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LAS FIGURAS DEL FILOSOFO Y EL CIUDADANO.
UN APORTE KANTIANO A LA EMANCIPACION

Armando Villegas Contreras

Un médico 1o bacia sino consolar a su enfermo

todas los dias con el anuncio de la proxima curacion,
boy diciéndole que el pulso iba mefor, manana que

lo que babia mejorado era la excrecion, pasado

que el sudor era mds fresco, etc., elc., elc. El enfermo
rectbe la visita de un amigo: ;Como va esa enfermedad?,
le pregunia nada mds entrar. jComo ba de ir!

iMe estoy muriendo de mejorial

Kant (1994a)

El conflicto entre las facultades y *(Qué es la llustracion?” son tex-
tos en los que Kant (2003, 1994b) utiliza las figuras' del *filésofo” y
del “ciudadano”. Textos considerados menores para los episte-
mologos, pero muy importantes para los interesados en la politica,
la ética y la historia de las profesiones. Cada uno de ellos tiene su
propia historia y su propio motivo de aparicion. No conforman
parte de las hwesytigaciones formales de Kant, sino que ambos
son reacciones del filésofo alemin a interrogantes de su tiempo. En
este sentido, a partir de la lectura de los textos de Kant se intenta-
rd asociar las figutas del filésofo y el ciudadano. Kant relaciona el
trabajo de la critic:f filos6fica con las tareas de una ciudadania libre
que interroga al poder y al saber sobre sus enunciados injustos y
dogmiticos. Se trata de invertir la relacién platénica saber/gobierno

I Mds adelante aclararemos la nocion de figura, Aqui baste decir que la
entendemos retoricamente. Es dexir, el filésofo y el ciudadano son metdforas.
Podemos, para los fines de este trabajo, sustituir metaféricamente al “ciu-
dadano” por el “ﬁlés‘ufo". Y viceversa,

[207]




208 ARMANDO VILLEGAS CONTRERAS

por la de ciudadania/critica, Ello involucrard, como en nuestro epi-
grafe, la cuestion de las profesiones que actian como “gobierno” de
los ciudadanos y les impiden el proceso de emancipacion.

El primero es una respuesta a la censura del gobierno prusiano
respecto a otros dos escritos de Kant. Brevemente, debemos recor-
dar que el giro conservador impuesto por Federico Guillermo 11
afecté con leyes represivas el trabajo académico y de opinién que
habia ganado terreno en el siglo xvir.? Asi, de entrada diremos
que en este texto, Kant piensa que el fil6sofo tiene como una de
sus tareas dar respuesta a los embates del gobierno en materia
de censura y al hacerlo acercar su figura a la del ciudadano. Y
esto Kant lo describe en otros textos, no s6lo en los que comenta-
mos ahora. Como recuerda Aramayo (2003) al comentar ¢l primer
borrador de La religion en los limites de la mera razén: “En el
primer borrador Kant se olvida de toda concesion a la diplomacia
y habla del deber del filésofo, comin al de todo buen ciudadano,
de no inmiscuirse para nada en los derechos de una fe revelada”
(Aramayo, 2003:9). Mixime, dice Kant, “cuando esa intromisién se
halla bajo la custodia e incluso la interpretacion de ciertos funcio-
narios que no tienen necesidad alguna de razonar, sino tan sélo
de ordenar c6mo debe juzgarse conforme a esa fe y profesarla pii-
blicamente” (cit. por Aramayo, 2003:9). Ese deber comiin es justo
el que aqui interesa. Las figuras (el ciudadano, ¢l filésofo, el ma-
gistrado, el médico) que coinciden, como veremos, con profesiones
universitarias y roles sociales, aparecen siempre en constante
conflicto y preocupacion sobre cémo debe conducirse una comu-
nidad.

El segundo texto (cronolégicamente anterior al Conflicto entre
las Facultades) fue redactado a peticién de un periddico para dar
respuesta a la pregunta “;Qué es la lustracién?”, Paradéjicamen-
te, este pequeno opusculo termina con un reconocimiento al rey,
Federico el Grande, tio de Federico 11, por reconocer la libertad
y la tolerancia como ejes de una €poca, la de la Ilustracién. Luego
de hacer el anilisis sobre la lustracién, Kant se pregunta si “vivi-
mos en una época ilustrada™ y responde, como sabemos, que no.

* En el caso de Kant, los textos censurados fucron fa religion en los linii-
tes de la mera razon y Teoria y prdctica.
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Pero que hay senales inequivocas pues los “obsticulos van dis-
minuyendo” para al final elogiar al rey, pues a los hombres:

[...] ahora es cuando se les ha abierto el campo para trabajar li-
bremente en este empenio y percibimos inequivocas senales de
que van disminuyendo poco a poco los dhsticulos a la ilustracion
general 0 superacion, por los hombres, de su merecida tutela. En este
aspecto es la época de 1a Nustracion o la época de Federico (Kant,

1994h:35).

Asi, concordamos con Aramayo (2003) en que ambos textos
tienen enorme parecido. Y no podia ser de otra manera, pues Kant
estd realizando una especie de sociologia de las profesiones, es

. decir, del lugar que ocupan los saberes universitarios en la so-

ciedad y también de lo que la sociedad le demanda a la universi-
dad en su relacion tensa y conflictiva con el Estado y los poderes
que de €l emanan como condiciones de un momento histérico
determinado. Datar aqui, brevemente, el contexto de esos escritos
no es mero apunte historico. Apuntar a la historia, tomar nota _d"' lo
que sucede, es ¢l procedimiento que Kant utiliza para el ejercicio de
la critica. Es sinqulzmncmc importante conocer en ambos textos la
condensacién de¢ una época que, por un lado, confiere al académico
la sabiduria pari dar respuesta a un problema y otorga los bene-
ficios de la duda al gobierno, pero al mismo tiempo, una época
en la que tambi i ¢l saber universitario tiene sus funciones de con-
frontacién con|ese mismo gobierno. Es la época, adelantando
nuestro andlisis posterior, del “ciudadano sujeto”, para utilizar una
férmula de Balipar (1989).

No son textos académicos sino de combate, escritos cuya historia
politica muestra un conflicto Y No una preocupacion epistemo-
I6gica. El primeyo de ellos surge como una respuesta al retroceso
politico y cultutal del nuevo rey, y el segundo es una especie de
llamado entusiasta a consolidar las libertades ganadas por los ciu-
dadanos. Ambos textos dan cuenta de intervenciones criticas sobre

lo que estd sucediendo y tratan de sustraer el trabajo filoséfico
de su caricter {;lcmporal" para transformarlo en una pregunta
por el presente, Foucault dio cuenta de lo anterior al situar ambos
lextos como preguntas que interrogan sobre el presente en el que
se escribe. Segtin el autor francés, Kant introdujo en el pensa-
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miento modemno la nocién de “critica” como analitica de Ja verdad,
es decir, la cuestion de saber cudles son las condiciones de posi-
bilidad del conocimiento verdadero. Pero también en los textos de
Kant, a los que aqui denominamos politicos,” introdujo en la filo-
sofia la nocién de “critica” en la que Kant plantea la cuestién del
presente, la pregunta por la historicidad del pensamiento:

Digamos que en su gran obra critica ha planteado, fundado, esa
tradicion de la filosofia que plantea la cuestién de las condiciones
bajo las cuales es posible un conocimiento verdadero y a partir de
ahi, se puede decir que todo un panel de la filosofia moderna
desde el siglo X1x se ha presentado y desarrollado como la analiti-
“a de la verdad (Foucault, 1985:207).

Foucault no alude, al menos en este texto, directamente a
ninglin autor que estaria englobado en esta tradicién, empero,
podemos decir que la epistemologia podria ser considerada parte
de esta tradicién. Desde ¢l mismo Kant hasta Ja misma filosofia ana-
litica contempordnea. En cambio, la tradicién que nos interesa aqui
si es senalada con nombres propios. Foucault se refiere a la tradicion
de los textos que comentamos y que, desde Hegel hasta Nietzs-
che, la escuela de Frankfurt y Max Weber ha intentado preguntar
lo siguiente:

Esta otra tradicién critica se plantea: zen qué consiste nuestra actua-
lidad? ;Cuil es el campo de experiencias posibles? No se trata ya de
una analitica de la verdad sino de lo que podria llamarse una onto-
logia del presente, una ontologia de nosotros mismos. Y me parece
que la eleccion filosofica a la que nos enfrentamos actualmente
es la siguiente: bien optar por una filosofia critica que apareceri
como una filosofia analitica de la verdad, bien optar por un pen-
samiento critico que adoptari la forma de una ontologia de noso-
tros mismos (Foucault, 1985:207).

Los textos de Foucault sobre las nociones de “critica” han sido
comentados de manera profusa. No menos que los de Kant. Sin em-

* Entendemos por textos politicos aquellos en los que Kant da respuesta
4 una cuestidn surgida en ¢l momento en que vivio, no al proyecto de las tres
Criticas. ;
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bargo, hemos de recuperarlos aqui y preguntar si las opciones
filos6ficas que plantean Kant y Foucault no siguen siendo hoy,
también las nuestras. ;JPor qué seria necesaria esta revisién? Por-
que nos parece que lo que Balibar ha llamado en un texto del mis-
mo nombre “ciudadano sujeto” documenta estas dos acepciones de
critica. Por un lado, la critica del sujeto trascendental kantiano (so-
berano de si mismo) y la critica del ciudadano que no busca la
verdad sino los efectos de poder que ella acarrea, es decir, un su-
jeto que al verse sujetado en el circuito del poder, busca la desuje-
tacién.* Pero también porque nos parece que estos textos han
sido estudiados por los contenidos de la argumentacion, es decir,
tanto Foucault como Kant plantean una historicidad propia que
seria la modernidad en la que estamos. Los textos harian referen-
cia a un contenido histérico que describen como modernidad.
Sin embargo, en el caso de Kant, se ha puesto menos énfasis en las
“figuras discursivas” que se utilizan y la razén por las cuales se
utilizan. Una figura del discurso refiere un contenido de la argu-
mentacion al cual se le asignan caracteristicas que antes no le eran
atribuidas. Por ejemplo, Kant atribuye al “filésofo” el papel de
critico, una caracteristica que antes de €l es imposible de encon-
trar. Desde luego, en una mirada retrospectiva, la filosofia es cri-
tica desde Platén, pero nunca se la habia pensado como un saber
sin poder poli(iico. Al contrario, el esfuerzo platénico es dotarle
de una posicié? que asegure el dominio social mediante el poder.
Kant piensa, por el contrario, que la tnica arma del filésofo es
ser critico. El ¢iudadano tampoco aparece antes de Kant como
un critico, sino fomo alguien que vive en una polis, por ejemplo en
la Grecia de Platén. Asi, las figuras del discurso no son conceptos,
sino‘metiforas|que explican las funciones de determinadas sub-
jetividades. Expliquemos cémo construye estas figuras.

Kant no extrae las figuras del filésofo y del ciudadano de una
norma o ideal regulativo al que se debe llegar, sino que las describe
como subjetividades, como figuras en conflicto que funcionan
tanto en la sociedad como al interior de la universidad. La confronta-
cién entre ciudadania y poder politico se condensa también en la

¢ Es la discusién que mis adelante recuperamos sobre ¢l subjectum y el
subjectus. Para no perder el hilo argumental, esia problemadtica la dejaremos
al cierre de este (exto.
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confrontacion entre jacultad inferiory facultades superiores. El fi-

16sofo no es un “mero especialista”, sino alguien que al introducir
un conflicto hace ver las pretensiones autoritarias del saber y del
orden del gobierno. En este sentido, el ciudadano no es el sujeto
de derechos del Estado nacional, sino alguien que interroga al

poder sobre los limites de su razén. Esto es, ambas figuras no son

subjetividades, sino funciones de la emancipacién social. Recor-

demos las estrategias de argumentacion de Kant. La universidad

e "como” una sociedad. Los miembros de las facultades superio-

res son “como” las autoridades del Estado. Los filésofos, veremos,

son “como” los ciudadanos. Por ello, la estrategia retérica de Kant

apunta a producir la idea que aparece desde el inicio de Ef con-
Micto entre las facultades:

En su ficcidn introductoria, Kant habia multiplicado las precaucio-
nes retoricas, o, mejor dicho, habia garantizado, de alguna mane-
ra, enunciados analégicos mediante una analogia real, es decir: la
universidad es aniloga a la sociedad, al sistema social que repre-
senta como constituyendo una de sus partes (Derrida, 1984:23-24).

Es indudable que las figuras no son arbitrarias, pues son usadas
para las mismas finalidades de explicacién y extraidas del mismo
contexto social y universitario de Kant. En £l conflicto entre las
Jacultades, Kant se refiere a las tres facultades superiores, la de
teologia, la de derecho y la de medicina. Y a la facultad inferior, la
de filosofia. No son arbitrarias, quiere decir que no fueron pensadas
al azar, sino a partir de necesidades del gobierno.

Sobre esta base puede admitirse que la organizacion de una uni-
versidad no ha dependido enteramente del azar, sino que el go-
bierno, sin atribuirse por ello un saber prematuro y merced a una
necesidad sentida por €l mismo [...] ha podido llegar a priori a
un principio de divisién que coincide felizmente con el adoptado
ahora (Kant, 2003:67-68).

Esta division tiene una cuenta, un desbalance, pues para el go-
bierno la divisién se establece por necesidades mientras que la
cuarta no es necesaria para el gobierno. Asi, las tres primeras son
superiores en interés del gobierno: “Conforme a la razén (esto es,
objetivamente) los méviles que el gobierno puede utilizar para
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cumplir con su objetivo (de influir sobre ¢l pueblo) serian los si-
guientes: en primer lugar el bien eterno de cada cual, luego el bien
civil y, finalmente, el bien corporal (larga vida y salud)” (Kant, 2003
68). Por eso la division del saber superior es idéntica a estos fines,
es decir, se necesitan clérigos, abogados y médicos. Aunque, se-
gun el instinto natural, a quien recurre uno primero es al médico
pues prolonga nuestra vida “durante algiin tiempo mis”, luego al
jurista, que nos permite conservar los bienes, y al final, “casi Gni-
camente cuando se trata de morir”, al clérigo. Kant hace asi una
pequena sociologia de las profesiones universitarias. Los univer-
sitarios se insertan en la sociedad con el saber para el cual fueron
facultados. Estas tres profesiones son usadas como figuras recu-
rrentemente en los textos de Kant. No es que el médico, el clérigo
y el abogado sean figuras favoritas de Kant, es que ellas marcan la
division social del trabajo. Cada una de ellas, ademas, coincide con
una facultad.

En cambio, la de filosofia (que contiene el departamento de co-
nocimientos histéricos, dividido en las disciplinas de historia, de
geografia y de filologia, es decir, las de las humanidades, y el depar-
tamento de conocimientos racionales puros que se divide en mate-
mdtica pura, filosofia pura, metafisica de la naturaleza y de las
costumbres) es inferior, pues el gobierno no tiene interés en ella,
lo cual le da zﬁulonomfu en relacion con fas tres primeras y respecto
al gobierno mjismo. Es pues esta facultad libre de juzgar si un con-
flicto sobre la verdadero es legitimo, pues su tinica razén de exis-
tir es evaluar ly diagnosticar si un argumento es vilido. Ella debe
existir para someter a examen la verdad. Y las facultades superio-
res deben admitir que la facultad inferior les muestre dudas sobre
sus procedimiicnlos de enunciacion. No debe, sin embargo, enten-
derse lo anterior como una defensa ingenua de la filosofia o, peor
aun, edificantg, sino como lo razonable que resulta tener en la uni-
versidad y en) su gobierno alguien que inquiete las seguridades
de la institucion para hacerla avanzar hacia mejor, La figura del filé-
sofo aqui es Ia de la libertad, la del conflicto, pues sélo ella tiene
conflicto conllas otras tres. Debemos analizar, aunque sea breve-
mente, la distincién kantiana entre “conflicto legitimo” y “conflicto
ilegitimo”, puﬁ':s estdn en la base de toda la discusion sobre ¢l papel
de la ciudadania filoséfica y la ciudadania de las otras tres republi-

|
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cas de la universidad. Dice Kant que un conflicto ilegitimo puede
tener dos formas. Ya sea de contenido “(....] cuando no se permite
debatir piblicamente sobre una tesis, al no estar autorizado en pu-
blico el pronunciarse sobre su antitesis” (Kant, 2003:79); o bien
de forma, “cuando el modo de conducirse no se basa en argumen-
tos objetivos, dirigidos a la razén del adversario, sino en factores
subjetivos tendentes a anclar su juicio en motivaciones con el fin
de lograr el consenso a través de la astucia (donde también tie-
ne cabida la corrupcion) o por la fuerza (amenaza)” (Kant, 2003:79).
En el primer caso se impide al filsofo defender sus argumentos en
publico, es decir, por escrito.® En el segundo, por desconocimiento
de la labor filoséfica, se le juzga subjetiva y arbitrariamente. Es-
tos dos conflictos ilegitimos, sin sustento en las leyes de la raz6n,
apuntan de manera determinante hacia las relaciones de la universi-
dad con la sociedad. El pueblo espera de los sabios que influyan en
sus vidas, que les garanticen larga vida a través de la medicina, otra
vida a través de la teologia o sus propiedades, a través de la Facul-
tad de Derecho. En cambio, en la filosofia no cifra ninguna espe-
ranza pues ella no tiene nada que ofrecer, simplemente la libertad,
cuestion que al “pueblo” no le importa en demasia, siempre que
tenga los beneficios de la investigacion “aplicada” de las tres faculta-
des superiores.

Mas el pueblo no cifra su maxima dicha en la libertad, sino en sus
fines naturales, los cuales se concretan en estos tres aspectos:
esperar bienaventuranza tras la muerte, contar con que una ley
publica garantice lo suyo en esta vida entre semejantes, y por til-
timo, el goce fisico de Ia vida en si misma (esto es la salud y la lon-
gevidad).

La Facultad de Filosofia sin embargo, sélo puede admitir todos
esos deseos a través de prescripciones tomadas de la razén vy,
permaneciendo adicta al principio de la libertad, se limita a soste-
ner aquello que el hombre puede y debe hacer (Kant, 2003:79).

Y lo que €l “puede y debe hacer” es vivir honestamente, no
cometer injusticias, mostrarse moderado en el goce. Cuestiones

* Recuérdese que para Kant, un uso piblico consiste en poner un escrito
a debate "ante un piblico de lectores” (Kant, 1994b).
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que requieren esfuerzo y disciplina y que muchas veces el pueblo
no estd dispuesto a llevar a cabo. Esto es lo que Kant llama en
¢'Qué es la llustracion"? “pereza”. Asi, el pueblo se dirige a los fi-
I6sofos como “quien se dirige a un adivino”, esperando “recetas”
para vivir lo mejor sin el menor esfuerzo. Y de ahi surge €l con-
flicto ilegitimo. Y es tal porque se le pide al filésofo algo para lo
cual no estd capacitado. El no puede prometer ninguna de las
otras cosas que anhelan en las otras tres facultades. Y éste es el
punio en el que el conflicto se vuelve determinante en la sujecién
mediante la divisién social del wabajo. En cierta medida, la filoso-
fia no tiene poder para sanar a nadie, no tiene poder para defender
la propiedad ni para prometer la vida eterna. No tiene en suma
ningtn poder. En cambio, las otras figuras, que hoy llamariamos las
“figuras de la especializacién® hacen las veces de taumarturgos, pro-
metiendo algo que ni ellos pueden cumplir. La especializacion
es la forma en que la modernidad ha cifrado la esperanza de una
vida mejor mediante la ciencia “aplicada”, por ello el rechazo de
la filosofia, y en general de las humanidades que en esa facultad
se ensefaban. Recordemos que ahi estin la historia, la geografia
y la filologia.
u

Los profesionales de las tres facultades superiores ofician sin em-

bargo como tales taumatwrgos, siempre que no se le consienta a

la Facultad de Filosofia oponérseles piblicamente. No para derri-

bar sus doctrinas, sino dnicamente para desmentir esa fuerza mi-

gica quelel publico les atribuye supersticiosamente y rebatir las

observaciones ligadas a ella (Kant, 2003:80).

En nuestrop dias, este conflicto ilegitimo se sigue reproducien-
do. lLas universidades que no hubiesen sido posibles sin las huma-

: 772 ; Pad 5
nidades® siguen menospreciando el saber humanistico mediante

¢ ¢Es la ciengia natural una ciencia historica de la universidad? En un
principio, las universidades no conocieron a las ciencias naturales, su confi-
guracion institucional fue mis bien tardia y las sociedades cientificas, las
mds de las veces, crecieron fuera de la universidad. En estado de naturaleza,
dirfa Kant. Con propdésitas diferentes, incluso contradictorios « los de Kant,
Heidegger cuestion6 el apoyo a las ciencias narurales por encima de las hu-
manidades, basiindose en criterios de objetividad, Es al principio de ;Qué
es metafisica? que Heidegger considera lo siguiente; “Los dominios de las
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un conflicto ilegitimo, es decir, la idea de que las humanidades no
resuelven nada de la vida. Esto incluye los conflictos por la asigna-
¢ién de recursos en distintas dreas del saber, tan sentidas por los
humanistas, y tan ciertas.

Los conflictos legitimos, en cambio se basan en el libre examen
del conocimiento, cuando la facultad inferior demanda a las su-
periores que no digan nada sin que ello implique a la verdad.

Asi, no s6lo es su libertad de preguntar respecto del gobierno,
sino también la libertad intelectual lo que caracteriza a la facultad
inferior. Las tres primeras toman sus principios de textos guia
que las conducen en su accionar y en su pensar. La de teologia de
la sagrada escritura, la de derecho del c6digo civil y la de medi-
cina del vademécum. Es la de filosofia la que s6lo tiene que vér-
selas con su propia razén y partir de sus argumentos para extraer
sus principios. Estos textos, de cierta forma, moderan y gobiernan
la actuacién de las facultades superiores, cuestion que no sucede
en la de filosofia, la cual no se regula sino por la razén. Es decir,
con ¢l argumento.

Ahora bien, esta divisién del saber es también una divisién po-
litica, social y profesional. Recordemos que Kant piensa que las
academias de tales facultades son pequefias repiblicas en don-
de gobiernan los sabios y en donde s6lo ellos pueden juzgar
sus asuntos. Pero también son reflejos de la praxis profesional.
Es decir, existen los doctos de la universidad pero también los li-
cenciados que van a la comunidad a ejercer, digamos, administra-
tivamente, el saber para el cual fueron facultados, Las facultades

ciencias estin muy distantes entre si. El modo de tratir sus objetos es radical-
mente diverso, Esta dispersa multiplicidad de disciplinas se mantiene, toda-
via, unida gracias tan s6lo a la organizacion téenica de las universidades, y
facultades, y conserva una significacion por la finalidad prictica de las es-
pecialidades. En cambio, el enraizamiento de las ciencias en su fundamento
esencial se ha perdido por completo, Y sin emburgo, en todas las ciencias, si-
guiendo su propdsito mis auténtico, nos las habemos con “el ente mismo”.
Mirado desde las ciencias, ningin dominio goza de preeminencia sobre
olro, ni la Naturaleza sobre la Historia, ni ésta sobre aquella, Ninguna de las
maneras de tratar los objetos supera a las demds. El conocimiento matemi-
lico no es mds riguroso que el histérico-filolGgico; posee, tan solo, el caricler
de ‘exactitud’, que no es equivalente al de rigor. Exigir exactitud de la His-
toria seria contravenir a la idea del rigor especifico de las ciencias del espi-
ritu” (Heidegger, 1997:7).
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superiores ven limitada su autonomia al interior de la universidad
pues responden a intereses del gobierno que ya mencionamos,
ellas estin sometidas a necesidades ajenas a su propia soberania
como saber, Teélogos, juristas y médicos ejercen una profesion
que es limitada en la sociedad y que debe ser sancionada por el
Estado mismo. Esta relacién entre universidad y gobierno se puede
documentar en el derecho que el Estado se reserva para legitimar
el saber. Pues aunque auténoma, una de las tareas de la universi-
dad es responder necesidades estatales. Y esto aleanza a los te6-
logos, médicos y juristas. A los fil6sofos también, pero ellos son
reciclados por la misma universidad.

l...] si se trata de crear titulos pliblicos competentes, si se trata de
legitimizar saberes, si se trata de producir efectos, publicos de esa
autonomia ideal, entonces, a este respecto, la universidad no se au-
toriza a si misma. Estd autorizada Por una instancia no universi-
taria, el Estado, y segiin unos criterios que no son ya en ltima
instancia de competencia dentifica, sino los de un grado de opera-
tividad. La autonomia de la evaluacion cientifica puede ser absolu-
ta e incondicionada, pero los efectos politicos de su legitimaciéon
no dejan de hallarse controlados, medidos y vigilados por un po-
der exterjor a la universidad (Derrida, 1984:24).

Sin olvidar ¢l buen humor que le caracteriza, Kant dice que fue
una buena ocurrencia inventar una institucion que, por asi decirlo,
fuera una pequena comunidad. Y como toda sociedad, esa comu-
nidad tiene sus propios conflictos que la sostienen y la hacen avan-
zar. Es decir, tiene los que conservan el saber y los que lo hacen
transformar. Una sociedad y una universidad funcionan simétri-
camente, andlogamente, una es la metifora de la otra, pues la uni-
versidad es “domo” una sociedad y la sociedad es “como” una
universidad. Los estudiosos actian en sociedad con las facultades
que les otorgd la institucién universitaria. Toda la metaforologia
kantiana es extraida de las figuras del Estado, del derecho inclu-
$0, y de su fungionamiento: “La razén es el juez”, “la universidad es
una comunidad”, “las facultades son republicas”, Y desde luego,
¢l hecho de quLa afuera de la universidad y en el mundo de la profe-
sionalizacién existen librepensadores que, digamos, estin como
en el “estado de naturaleza” del saber. Pero la que asegura la divi-
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sion social ¢ intelectual del trabajo es la universidad, que estd fa-
cultada por el Estado para reconocer a los futuros profesionistas.

Ahora bien, esa misma divisién de profesiones usadas como
figuras vamos a encontrarlas en el texto “iQué es la ilustracion?”,
Ahi Kant reprocha la minoria de edad de los perezosos que no
quieren emanciparse y recurre a los que ejercen de profesionistas:
el tedlogo, el jurista y el médico.

La pereza y la cobardia son causa de que una tan gran parte de los
hombres continie a gusto en su estado de pupilo, a pesar de que
hace tiempo la Nawraleza los liber6 de su ajena tatela; también lo
son de que se haga tan Ficil erigirse en tutores. iEs tan cémodo no
estar emancipado! Tengo a mi disposicién un libro que me presti
su inteligencia, un cura de almas que me ofrece su conciencia, un
médico que me prescribe las dietas, etc, Si puedo pagar, no me hace
falta pensar (Kant, 1994b:25),

Es verdad que en la cita falta el abogado, que Kant cambia por
la figura del funcionario de Hacienda que espera que la gente
pague sus impuestos sin razonar. Asi, vemos cémo, para Kant, las
profesiones que son estudiadas en la universidad van a repetir-
se en sociedad y la misma falta de autonomia de las facultades su-
periores se reflejard en los profesionales de medicina y teologia que
aqui fungen como tutores que impiden la emancipacion de la gen-
te. Un poco como en nuestro epigrafe, el especialista promete
mejoria y el ciudadano no hace sino “Morir de ella”. El ciudadano
aqui coincide con el sujeto “sujetado” analizado por Louis Althusser
(1985) y sus aparatos ideologicos del Estado. Este ciudadano en-

arna la figura de quien espera del mundo de la especializacion su
bienestar, se sujeta al aparato mediante la ideologia. Entonces,
este primer “ciudadano” representaria la sujecion.,

Sin embargo, estos profesionistas universitarios, no sélo los de
filosofia, van a desdoblar su subjetividad y van a ejercer una doble
funcién, no tnicamente la del profesionista sino también la del
ciudadano. Un mismo sujeto puede hacer un uso contradictorio
de su facultad de razonar: como profesionista, a quien ahora Kant
llama funcionario, es decir, como docto formado en la universidad,
se puede hacer uso de la razén de manera privada, “existen mu-
chas empresas de interés publico en las que es necesario cierto
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automatismo, por cuya virtud algunos miembros de la comuni.dac.!
tienen que comportarse pasivamente, para, mediante una unanimi-
dad artificial, poder ser dirigidos por el gobierno !mcna los ﬁne's
publicos” (Kant, 1994b:29). Es decir, un profesionista dcl?e a.ph-
car con cierto automatismo su saber, en calidad de profesionista.
Ello constituye un uso privado del razonar. En cambio, un uso
ptiblico consiste en expresar la adecuacién o inadecuacion de

determinada politica:

El ciudadano no se puede negar a contribuir con los imPuesros
que le corresponden y hasta una critica indiscreta de‘esos impues-
tos puede ser castigada por escandalosa (pue:s p(?dna provocar .la
resistencia general). Pero ese mismo sujeto actia sin pcr]l:ucw de su
deber de ciudadano, si en calidad de experto, expresa piblicamen-
te su pensamiento sobre la inadecuacion o injustica de las gabelas
(Kant, 1994b:25-26).

Este sujeto desdoblado es, pues, un profesignism y un experto
preparado p{)r la universidad. Pero al mismo ucmpo,. una Subjf?fl-
vidad libre. Me parece que asi Kant desmantela el mito pla[é?luo
del saber/poder y lo sustituye por la funcién de la ciudadania.

Kant defiende ahora la vertiente institucional, por dcc;::lo asi, :llel

rincipio de autonomia y del pensar por uno mismo. Para poder
::)jcrcef Ia critica, sin dejar de ser un buen ciudadano, el Kant ({e 1784
distingu_ka entre uso publico y uso privado de la razén. ;Qué signi-
fica esta? Que uno primero debe pagar sus impuestos, para Iu_cgo
denunciar los agravios y las injusticias detectadas en esos 'u"lbu—
tos debidamente abonados, con el fin de cambiar la normatividad
vigente |...] En K conflicio. .., los miembros de las facultades supc-
riores quedarin condenados a ese uso pﬁvadf), en cuan.to. segui-
dores del gobierno, mientras que los fildsofos tienen el privilegio y
el deber de hacer libremente un uso publico (Aramayo, 2003:20-21).

Podriamos decir que en ambas figuras Kant cczndensa Fmex;na
parte de las 'ubjeu'vidades que mis tarde conoceriamos ba]c.) dis-
tintas formas de la exclusién y de la protesta. No importa si hoy
dia la academia estd triste o desangelada y no sea ya lo que Kant
esperaba de ella. Al margen de ella, siempre en la modernidad han

7
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existido invariantes de la emancipacién. Emesto Laclau y Chantal
Moutffe (2004) la denominaron “democracia radical” que ya no es-
pera la revolucién ni las promesas de emancipacion total, sino
en pequenos y fragiles actos de resistencia. Seguin estos autores el
Sujeto no tiene una esencia, sino que se construye siempre en sis-
temas de dominacion y opresién ante los cuales, diferencialmente,
responde no para combalir “un sistema” sino para articular deman-
das que profundizan los ideales de la Hustracion. Asi, el ciudada-

no kantiano, y el mismo Kant, ven la necesidad de convivir en
sociedad, pero al mismo tiempo responder al poder en dmbitos
particulares. No, globales. Es decir, podriamos ejemplificar, el
ciudadano no es el que vota en una urna, sino el que, movido por
el interés, protesta. Un ecologista, una feminista, el movimiento
indigena, un obrero, etc. Cada demanda de éstos supone la profun-
dizaci6n de la democracia en la historia.

Ello desde luego tiene que ver con cierta idea de la historia.
Kant (1994a) nunca recurrié a la vision moderna y simplista de una
historia partida en dos o de un cambio de direccion absoluto y
repentino. Asi, no se puede hablar de la emancipacién mis que
en Lérminos precarios y relativos, Kant alerta contra aquellos
que hablan de una historia en sentido “terrorista”, es decir, la idea
de que todo estd mal, “la caida a peor, que, dice, no puede cesar de
continuar en la historia humana”.”

Kant parece sonreirle a cada una de estas formas como quien le
sonrie a un ingenuo, pues no hacen sino producir una imagen
del mundo confusa y tasar la historia segtin modelos que nunca
han existido. Del optimismo siempre se pasa a la melancolia, yde
clla a la desesperacién. En otro escrito, Kant divide la cuestién
de la historia bajo tres formas igual de obstinadas e ingenuas que
son propias del pensamiento ilustrado y que estdn en muchas de las
discusiones de la época. O bien se piensa que el género humano
€s un constante retroceso (ferrorismo moral), o bien se piensa
que progresa hacia mejor (eudemonisno) o que permanece en un
eterno estancamiento (abdeterismo). Ninguna fantasmagoria tal se
puede extraer de un esfuerzo por pensar las formas de dominacién.

’ No puedo desarrollar, por razones de espacio, este argumento, sirva
s6lo esta breve referencia para concluir con el problema del “ciudadano su-
jeto”™.
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Pero sin duda lo que importa es pensar en las recurrentes formas
de dominacién, no en las formas académicas. Por ello al principio
hablibamos de la precaucion de tomar los textos que hemos
leido aqui como de filosofia pura y los inscribimos en textos de
combate politico, es decir, como una estrategia contra la domi-
nacion que responden a una preocupacién de la dominacién co-
mo tal en general, pero que también dan cuenta de una particular
coyuntura del nombre propio Kant. De esa preocupacion Kant
extrajo la cuestion sobre la critica, y toda una tradicién de pensa-
miento y de accion social es auspiciada bajo sus premisas,

Con el andlisis anterior, que involucré cuestiones de filosofia
de la historia, de la historia filos6fica del saber y de su configu-
racion moderna, de las profesiones, de la ciudadania entendida
como critica, debemos ahora reflexionar sobre lo que Etienne Ba-
libar llamé “ciudadano sujeto”. Reconstruyamos el argumento de
Balibar para ofrecer algunas consideraciones finales. Sabemos
que la cuestién del sujeto fue una interrogante sobre la cual la
filosofia del siglo XX y otras disciplinas debatieron arduamente.
Balibar, a fines del siglo pasado, intent una revisién del problema
y, partiendo de una critica a la filosofia heideggeriana, reconstru-
y6 la discusién para visibilizar lo que aqui hemos llamado las
figuras del filésofo y el ciudadano. En su respuesta a Jean Luc
Nancy sobre “;quién viene después del sujeto?”, Balibar, lejos de
declarar “muerto” al sujeto lo redimensioné haciéndolo aparecer
como una figura escindida. Veamos c6mo empieza su texto:

Después de Hegel y contra él, Heidegger ubica en Descartes el
momento o establecimiento (en filosafia) de la soberania del sujeto,
con el quie se inaugura el discurso filoséfico de la modernidad. Ello
supone i]ue ¢l hombre o atin mis, el ego es determinado y conoci-
do en tﬁn(o que sujeto (subjectum) (Balibar, 1989:23).4

HeideggclL habia datado lo anterior en varios textos, pero sin-
gularmente en uno sobre Nietzsche (1980). El filésofo alemdn

“"Aprés Hegel et contre lui, Heidegger donne Descartes comme le moment
o s'éablit (en philosophie) la “souveraineté du sujet”, par ol s'inaugure le
discours de la modemité, ce qui suposse que 'homme, ou plutdt 'ego, soit
determiné et concu, en tant que sujet (subjectum)”. La traduccion es mia.
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argumentS que Descartes habia confundido el ego con el viejo
concepto de Hypokeimenon y por wanto con el de subjectum. Esto
es, busco el sustrato, la base de lo existente y lo hizo aparecer
como el ego cogito. Esto es, interpreté al hombre como la base, co-
mo el subjectum. El individualismo moderno serfa una conse-
cuencia de esta manera de pensar, pues el hombre se convirtié
en sustrato, en la base de lo existente. Este humanismo estd en la
base de muchas de las problemdticas criticadas por Heidegger.
Pero como deciamos arriba, en un momento filoséfico interesan-
te, los pasestructuralisias cuestionaron la idea de que el “sujeto”
seria s6lo configurado por ese “inocente” error cartesiano. Por un
lado, Althusser hizo ver que el sujeto se ha entendido como sobe-
rania, pero también como sujecién. Aun cuando Balibar piensa
que esta interpretacion heideggeriana no se encuentra en Des-
carnes, pensamos que si en los sentidos que él mismo da al concep-
to de “ciudadano sujeto” y que coinciden con las figuras aqui
estudiadas.

El sujeto (subjectum) en realidad también arrastra otra semanti-
4, una semdntica que es la del subjectus, es decir, un sujeto que se
encuentra sometido a la voluntad divina, pero al mismo tiempo
se pretenderia el sustrato de todo lo real mundano. El subjectus,
entonces, estaria ligado al sibdito, figura juridica de la realeza y
mas tarde, en nuestra modernidad, al ciudadano. El subjectium se-
ria el representante del humanismo, mientras que las figuras de
Kant respecto del filésofo y el ciudadano serian las representan-
tes de este “ciudadano sujeto”, figuras que estin en la universidad
y en la sociedad, pero que la cuestionan. El subjectus es esta figu-
ra que se escinde a partir de que Kant encuentra en la universidad
a la filosofia como saber conflictivo que se enfrenta a las faculta-
des superiores y la traslada a la labor del ciudadano.

Asi, este ciudadano estaria ligado a la emancipacion en tanto se
desujeta de los aparatos institucionales, pero al mismo tiempo
ve en esos aparatos lo que se debe transformar. No a la manera de
la revolucién, como querria el marxismo, que implicaria un cam-
bio radical de direccién; mds bien, este ciudadano se asume Como
parte de la colectividad y reivindica la critica (es decir, el argu-
mento) como instrumento de la posibilidad de mejoria. Asi, ten-
driamos a este ciudadano en la repiiblica filoséfica, profesional,
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pero también en los movimientos sociales. Si la critica estructuralis-
2 y posestructuralista nos ensefié la idea de un ciudadano (s6lo la
version del subjectus) sometido a los embates del poder, hemos
de volver a Kant para aprender a pensar esa ciudadania como algo
paradgjico. Por un Jado sujetado a los aparatos, pero por otro, de-
sujetado de ellos. Esta figura es, sin duda, una figura del conflicto.
Mis alld de las caracterizaciones sobre el ciudadano ligadas al
Estado, a la ciudadania nacional, territorial y juridica, por ejemplo
en Aristoteles (2000), el ciudadano que aqui hemos analizado estd
ligado a cierto ejercicio del pensamiento. Cierto ejercicio de la cri-
tica y de la emancipacién. El concepto de ciudadano tiene una
larga historia en la filosofia politica, sin embargo, siempre se ha crei-
do, desde Grecia, que el ciudadano es aquel que vive en un te-
rritorio con leyes determinadas o, en wodo €aso, que nacio, vive y
tiene domicilio en una ciudad determinada. O es aquel que parti-
cipa de las decisiones y del poder. Aqui hemos tratado de ligarlo
a determinada figura de la critica, de la interrogacion al poder. El
ciudadano sujeto estaria en la paradoja de ser una conciencia
critica, pera al mismo tiempo sujetado diferencialmente a las es-
tructuras del poder, y diferencialmente emancipado también. Esto
€s, un sujeto que es al mismo tiempo un profesionista, un filésofo
y un ciudadano. O para decirlo en otras palabras, una figura es-
trat€gica de|la emancipacién y de la sujecién al mismo tiempo.
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En la segunda década del siglo XXI, preguntarse por las con-

diciones para que los individuos ejerzan el papel de agentes, | 1
o de ciudadanos, o que busquen practicas para su emancipa- ‘
cién, no sélo es ineludible, sino urgente. Las condiciones de
riesgo para las mayorias en el planeta, como sefialé U. Beck
desde 1986, asi como las garantias de incondicionalidad para
fortalecer a los corporativos y las redes de flujos por ellos
desarrolladas, es un contraste propio de la era de las socie-

dades del conocimiento. Nuestra época. 5

Los investigadores que participan en esta obra provienen da"~
’v

horizontes disciplinarios diversos: la antropologia, la v -

cion, la filosofia, la historia, la literatura y la psicologia fuer » g
convocadas para exponer, desde la mirada de sy "discipli na, el

b
abordaje que invite a comprender, reﬂexlonar o d bat gf obi

las condiciones que obstaculizan, dia a dfa,el gje 4 -_' '
agencna pensante, de una ciudadania reﬂexm# la ) pr

[T

86077 112860




