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LAS RELACIONES ENTRE FILOSOFIA Y RETORICA.
CUESTIONES POLITICAS!

‘ Armando ViLLEGAS CONTRERAS
Universidad Autonoma del Estado de Morelos

E. Estc texto surgi6 de una idea de Michel Foucault expresada en el marco
} de una discusién que sostuvo con psicoanalistas en Brasil,

: En cl fondo hay una gran oposicién entre el retérico y el filésofo. El
Xf desprecio que el filésofo, el hombre de la verdad y el saber, sicmpre

i tuvo por quien no pasaba de ser un orador. El retérico es ¢l hom-
i bre del discurso, de la opinién, aquel que procura efectos, conseguir
i la victoria. Esta ruptura entre filosofia y retérica me parece mds
> caracteristica en ¢l tiempo de Plaron. Se trataria de reintroducir la
3 reérica, el orador, la lucha del discurso en el campo del andlisis, no
) para hacer como los lingiiistas un andlisis sistematico de los procedi-
] mientos retéricos sino para estudiar el discurso, atin ¢l discurso de la
1 verdad, como procedimientos retéricos, maneras de vencer, de pro-
{ ducir acontecimientos, decisiones, batallas, victorias, para retorizar
la filosofia (Foucaulr 1996: 157-158).

& Esta propuesta es casi una metodologa de an4lisis. Aungue, dado el
* cardcter singular del abordaje y sus referencias bélicas, preferirfa llamarla
estrategia. Primero, la conciencia de Foucault sobre la oposicién milenaria
y reiterativa entre filosofia y sofistica. Luego la idea segtin la cual los lin-
giiistas, al hacer un “anilisis sistemdtico de los procedimientos retéricos”
en sf mismos, es decir, separados de otro tipo de discursos, incurrirfan en

o 'Umversiénmnu‘iordemmfnepuhucadoenhsAmsd:ll°Congresodc
) la Socicdad Filoséfica del Uruguay, realizado en la ciudad de Montevideo, del 10 2] 12 de
¥ mayo de 2012, ISSN: 1688-9649.
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¢l mismo error: separar los discursos retéricos de los discursos de verdad.
Y por tltimo, la linca en la que trabaja este texto: eratar, mds bien, siste-
miticamente todo discurso, “atin ¢l discurso de verdad’, como procedi-
miento retdrico. Esto es “maneras de vencer, de producir acontecimientos,
decisiones, batallas, viceorias, para rerorizar 2 la filosofia”. ;Cémo serfa se-
mejance propuesta de trabajo? ;Negarfa la especificidad de la filosofia? Se
necesita, desde luego, un poco de subversién para retorizar a la filosoffa,
Analizar los procedimientos para producir la verdad en la argumentacion
antes de analizar si, de hecho, un argumento es verdadero o falso es ¢l pro-
posito de este trabajo.

Pero ¢qué seria retorizar a la filosofia? Esta propuesta de trabajo po-
dria bien ser la desarrollada por Paul de Man. La epistemologia de la me-
tifora es ¢l texto en el que Paul de Man deconstruye ¢l funcionamiento de
los tropos en algunos pasajes de las filosoffas de Locke, Condillac y Kant.
Texto novedoso por su estrategia de lectura y radical por sus consccuen-
cias para la epistemologia moderna. El texto no sélo nos hace conscientes
que la division de las disciplinas tedricas en campos auténomos no depen-
de de la diferencia sustancial del objeto de estudio propio de cada campo
sino de pricticas discursivas institucionales. De Man ofrece ademds un
andlisis tanto lingiifstico como filolégico de la querella entre la filosofia
y la retérica. La querella que hizo posible la distincién entre concepro y
tropo, entre sentido figurado y sentido propio. Paul de Man indica que
¢sa querella consiste en el intento de la filosofia de mitigar (o desterrar
por completo) el efecto epistemolégico disruptivo del lenguaje figurado.
La metdfora ataca y asedia los textos de filosofia y un anilisis riguroso de
las palabras confirma que ¢l lenguaje estd saturado de tropos. Entonces la
filosofia ha de hacer la paz y eratar de llegar a un “acuerdo con la figurali-
dad de su lenguaje” o bien verse derrorada ante los tropos y “renunciar a
su constitutiva pretension de rigor”. Esta querella ha tratado de delinear
los limites de los distintos discursos separando un lenguaje estético como
el poético o l literario de uno cientifico y filoséfico. Esta deconstruccién
mucstra que las distintas disciplinas son un conjunto de enunciados que
se formulan de acuerdo a criterios institucionales para la clasificacién de
los saberes.

Como primera conclusién Paul de Man demuestra que Ja separacién
del saber comporta aspectos institucionales como la organizacién de las
distintas disciplinas por departamento en las universidades. Esas distin-
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ciones son ¢so, separaciones institucionales y no condiciones propias del
vocabulario de cada saber. ; Podemos decir entonces que no existe el dis-
curso filoséfico? Una conclusién tan simplista no merece ni siquiera ser
tomada en cuenta. Es un hecho que existe el discurso filoséfico, que tiene
sus propias reglas, sus maneras de interrogacién, de regulacién y de pro-
ducci6n. Sin embargo, este discurso no ha dejado de interrogarse también
sobre su propia validez y pertinencia. E incluso sobre su papel y su objetivo
¢n ¢l mundo de lo humano. Todos iniciamos el escudio de la filosofia mds
0 menos con la misma interrogante con que iniciaban los sabios griegos:
¢para qué sirve la filosofia?, équé e la filosofia? Yo sostengo que esa in-
terrogante es una cuestion politica y que, para validar sus aseveraciones,
la filosofia ha tenido que abrirse paso como un discurso para reglamentar
cualquicr discurso, ha tenido que delimitarse como discurso de lo verdade-
respecto de otros saberes. Una de esas reglamentaciones ha sido ¢l con-
wol de la retérica, la separacién entre un discurso de lo verdaderoy otro de
la persuasién, entre un discurso conceptual y otro de los tropos. Dilucidar
qué es lo politico de ese control al interior del discurso filoséfico cs uno de
los objetivos de este trabajo. Otro serd dilucidar cémo ese contro! funda
también una politicidad, una politica de verdad o régimen de verdad.
Si distinguimos entre una retérica de la persuasién cuyo objetivo
seria construir discursos especificos para ¢l convencimiento de un au-
ditorio politico mediante la apelacién al sendmiento y a la retérica de
lo$ tropos que toma a éstos como parte constitutiva del lenguaje y no
su mero adorno y que apareceria no sélo en discursos politicos sino
:I:oualquicr tipo de discurso, nos daremos cuenta de que la figuracién
es parte constitutiva de todo lenguaje. La filosofia habri de arreglar su
querella de manera mds pacifica con la retérica de la persuasion que seria
exterior a ella; pero con la de los tropos, en la medida en que comparten
vocabulario, discursos y sobre todo kenguaje, se tendrd que ver desarmada
y entrar en un andlisis de su propio rigor. Si no lo hace eludird el des-
acuerdo de lo politico y pondrd en prdctica, sin reconocerlo, una “politica
dcﬁa verdad” Esa politica de la verdad es el resulrado de que cierea lectura de
la filosofia (aquella que oponc retéricaa filosofia) pretende hablar con un
lenguaje absolutamente distinto del resto de la comunidad. La filosofia,
asi, sc deslinda del lenguaje de los otros para formular uno propio. Pero
propio es también ¢l intento de normar el lenguaje mismo. Jacques
ciére lo enuncia de esta manera:
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Sin duda, seda comodo que, para decir lo que entiende por justi-
cia, el filésofo dispusiera de palabras enteramente diferentes a las
del poeta, el comerciante, ¢l orador y ¢l politico. La divinidad, al
parccer no las previd y el enamorado de los lenguajes propios sélo
las remplazaria al precio de no ser entendido en absoluto, Alli don-
de la filosofia coincide con la poesia, la politica y la prudencia de
los comerciantes honrados, le resulta preciso tomar las palabras
de los demis para decir que dice una cosa compleramente distinta
{Ranciére 1996: 10).°

A este “tomar las palabras de los demds para decir que dice una cosa
compleramente distinta” hemos de lamarlo politica de la verdad cuya
arma de lucha es el concepro. Esta discusion (la de retérica y filosofja) es
tan clisica que no tendria sentido mencionarla como un problema actual
si en nuestros dias no siguiera creando una demarcacién violenta entre las
lincas de investigacién que se asumen como lo propio del discurso filosé-
fico y lo que por otro lado se asume como otra disciplina, por ¢jemplo, la
lireratura, la sociologia o la ciencia politica, La figuralidad del lenguaje ha
sido recuperada una vez que se ha hecho consciente su valor de aconteci-
miento (la capacidad retérica de formular, aqui y all4, argumentos segiin
las circunstancias) aunque todavia se necesita una nocién de lenguaje que
no aparezea como subsidiaria de otras nociones.

Si bien hay pensadores y esweas romdnticos que han sefalado esta
mazerialidad figural, es decir, su capacidad para producir cosas, su
condicién de “ser en aceo” o performativa, tendremos que esperar a

* Lo politico como desacuerdo, como separacion, como disensa es una problemitica
que han tratado diversas corrientes filosoficas, desde la genealogia de Foucaule, hasea la
deconstruccion de Dervida. Nosotros hemos de atender a ellas, pero singularmente ala que
formula Ranciére en el texto citado. Y opondremos esta nocién 1 la de acuerdo y consenso
propios de lo que aqui se ha de llamar filosofia o filosofia politica. Entendemos por “filo-
sofla politica a aquel tipo de pensamiento que se rige por la definicién y por lo prescriprivo.
Asi, su esfuerzo se resume en contestar preguntas del tipo aqué eslaley?, ;qué es o estado?,
etcérera. Luego, sus preguntas pasan a lo prescriptivo: ¢cémo debe ser el estado? El andlisis
retdrico del discurso esti muy alcjado de esta manera de proceder; éste, en efecto, no hace
esas preguntas sino desea saber cdmo funcionan esas preguntas, qué efectes tienen, aqui'y
all, qué exclusiones se ponen en marcha a la hora de definir y de delimitar, asi como de
prescribir.
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Nietzsche para ver formulada explidtamente esta “fucrza’, Sila idea
de materialidad de unalengua es complicada, mds lo es lade lenguaje,
puesto que pese a todos los intentos por dar una definicién o llegar
al concepro de lenguaje, en realidad nos topamos, en rominticos y
pensadores contempordneos tras el givo lingiiistico, con definiciones
insuficientes: o bien formales interiores, en las que el lenguaje apa-
rece como subsidiario de la nocién de historia (hermenéutica) o de
intencionalidad (pragmatismo o feromenologia), como lo demues-
tra ¢l caso de los roménticos (Martinez de la Escalera 2002: 75-76).

Necesitamos, entonces, saber en qué consiste la figuralidad del len-
guaje, pero también su materialidad. Su capacidad performativa. La capa-
cidad del lenguaje de hacer cosas.

La retdrica en ¢l siglo XX volvié a través de la reorda literaria y de la
lingiiistica pero reducida a sélo una parte de lo que en la antigiiedad se co-
nocid como tal. La lingiistica puso énfasis en lo que antano s¢ denominé
elocutio, es decir, el uso de las figuras. Y este andlisis fue, a su vez, desligado
de roda implicacién social, cultural y politica. Este uso comporta un as-
pecto de anilisis discursivo en érmines semdnticos. Pongamos por caso al
Grupo y, de Licja, interesado por conccer las ransformaciones de sentido
que opera una figura retérica en el discurso. Este procedimiento de lectura
rigufoso y atento es necesario, pues hemos de hacer un esfuerzo por salir
de la jerga filosofica para damnos a la tarea del andlisis interno del discurso
(su estructura sintdctica, su morfologia, las distinciones entre metdfora,
metonimia y ¢l resto de los tropos y tantos otros problemas téenicos del
lenguaje). Pero la propuesta que recuperamos de Foucault y De Man no
séloanalizaria el interior mismo del lenguaje, sino dos cosas:

Por un lado, analizaria la forma en que la filosofia ha intentado tener
un rigor sin la mediacién figurativa del lenguaje que seria la propuesta de
De Man. Y por otro lado, intentaria mostrar los efectos pragmiricos del
discurso, que media entre lo que se dice y aquello que se dice nombrar.
Dos|formas de figuracién por tanto. La figuracién y el poder. Aqui nos
ocupamos especialmente de la figuracion.®

“’ La segunda forma de mediacién se refiere no s6lo a los usos de metiforas sino alos
intereses que involucra ¢l uso de esos vocabulrios, Foucault demosted, aungue en otras
palabras, come esas mediaciones tienen que ver con ¢l control de los discursos y para los
cuales estdn reservados ciertas particiones, discplinas y saberes. En este caso ¢l poder acuia
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LA FIGURACION

Los tropos habitan en el lenguaje y, de hecho, son su condicién de posibi-
lidad. Una tesis que por cierto puede encontrarse en Nietzsche, pero tam-
bién en Vico y en Rousseau. De Man demuestra de una forma muy erudita
que ¢l control de los tropos ha creado mas problemas que soluciones a la
hora de abordar cuestiones candnicas de la filosofia. Es como si la metdfo-
ra, principal tropo, subvirticra en todos los lugares de sus apariciones justo
aquello que los filésofos han querido controlar.

Al revisar a Locke, De Man observa que en su teorda del lenguaje
(la de Locke) no hay ninguna ilusién cratilica, es decir, la idea segan la
cual las cosas guardan una semejanza esencial con los nombres. Por el
contrario, Locke (1960, cf. De Man 1998: 57) “Establece con claridad la
arbitrariedad del signo en rnto significante, y su nocién de lenguaje es
francamente mds semdntica que semidtica, una teorfa de la significacién
como sustitucién de palabras por “ideas” y no del signo lingiiistico como
estructura aurénoma’. La consecuencia de lo anterior es clara: Locke susti-
tuye palabras (significantes) por ideas (significados) y por tanto ala hora de
analizar el lenguaje no intervendrd un andlisis de las palabras mismas sino
de sus significaciones. John Locke sostienc lo que sigue acerca del uso de la
retdrica y de la imperfeccién de las palabras:

coartando la posibilidad de que “cualquicra pueda decir ¢ lquier cosa”. E €$ $¢ crean
insticuciones (la universidad, y sus disciplinas, las academias de Ia lengua, encargadas de
sancionar las normas para la circulacién del discurso); particiones discursivas (lo verdade-
ro, lo falso) y sujetos autarizados para hablar (los ciencificos, la academis, ks sociedades
de sabios, los activistas). Antes de saber de qué se habla, hemos de emprender la tarea de
saber cémo, quién y en qué lugar lo dice. También hay orro tipo de mediacion por parte del
poder y tiene que ver estrictamente con zonas de influencia discursivas en donde los sujeros
se arrogan ¢l derecho de ejercer ol poder politico mediante el uso de un vocabulario y unos
gestos decerminados. Tiene que ver con formas de hablar (una asamblea de un movimiento
sockal, pero también una comisién académica por cjemplo) en donde se reconoce a los in-
dividuos por su forma de hablar, incluso por sus gestos. ; Acaso no la setdrica estudid desde
hace mucho los procedimiencos para hablar, fas formas de empezar ¢l discurso? Aunque
Foucault no hablé especificamente de retérica el vexto de 7 orden del discurso puede con-
siderarse como un andlisis en donde se plantedn las separaciones a que da lugar el discurso.
La tesis principal de ese texto es que el discurso no sélo traduce, no sélo refleja o comunica
lo que él llama "luchas de dominacion”; el discurso es aquello que uno quicre apropiarse,
dando lugar a todo tipo de distribuciones politicas (Foucaule 1992).
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Sin embargo, si hablamos de las cosas tal como son debemos admitir
que todo el arte de la retdrica, excepro lo que en ella se refiere al or-
denyla claridad, todas sus aplicaciones artificiales y figurativas de las
palabras que la elocuencia ha inventado, no sirven sino para insinuar
ideas equivocadas, excitar las pasiones y, por ello, descarriar el juicio,
de modo que son, sin duda, trampas perfectas; y, en consecuencia,
por muy loables y admisibles que la oratoria los quicra presentar en
las arengas y en los foros populares, tienen que ser completamente
evirados en todos los discursos que pretendan informar e instruir, y,
alli donde haya interés por la verdady el conocimiento, no deben ser
pensados sino como grandes faltas stribuibles bien al lenguaje, bien
a la persona que haga uso de ellos (Locke 1994: 197-198).

Es evidente que la cuestion para Locke es separar ideas de palabras,
filosofia de rerérica. De Man analiza algunos ejemplos algo frivolos extraf-
dos del mismo Locke; sin embargo, ¢l problema surge cuando se analiza
el conicepto de hombre. ;Qué es ¢l hombre? ;Cudl es la esencia propia
del hombre? Aqui el problema serd que la tradicién nos enfrenta a dos
respuestas, o bien se define el sonido hombre por su apariencia externa (el
hombre cs un bipedo sin plumas) o bien s¢ lo define por su ser interno.
Aqui Locke prefiere determinar la esencia del hombre por la forma pues
ésta “determina mds las especies” que la facultad de razonar. La palabra
Jorma no es entendida aqui en un sentido aristotélico, como causa o esen-
cia e las cosas, sino como opuestaa raciocinio. El raciocinio consideraria
al ser interno del hombre; y la forma, su apariencia externa. Lincas mds
adelante De Man (1998: 62) cita ¢l siguiente pirrafo de Locke: “no sé
cémo alguicn pucde ser exculpado de ¢jecutar a quien asesina a los recién
nacidps monstruosos por su meorfologia no comiin sin saber si tienen un
alma yacional o no, hecho que, en ¢l momento del nacimiento no pucde
saberse ni en ¢l caso de un bebé bien formado ni en el caso de uno malfor-
mada!. Es claro que la decisién de definir al hombre crea una tensién éuica,
la de matar 0 no marara seres que segiin el sentido comtin se considerarian
mal formados. Sin embargo, Locke reformulard su argumento y dudard si
es la forma o la deformidad lo que determina si en un ser existe un alma
racional: “me gustarfa saber cuiles son ¢sos rasgos precisos que, de acuerdo
con esta hipdresis son 0 no capaces de unir a cllos un alma racional. Qué
suertg de exterior es un indicio seguro para saber si hay o no hay dentro
tal habitante?’, se preguntard Locke y se quedard sin criterios claros para
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definir hombre. Por supuesto, aqui otra vez Locke querria no haber inicia-
do la reflexién sobre las palabras y ¢l problema que comporta el pensar en
polaridades binarias como interior y exterior. Entre un exterior que seriala
sustitucion, la muestra de que adentro hay un alma racional.

El problema —dice De Man— es ¢l del vinculo necesario enere los
dos elementos de una polaridad binaria, encre ¢l “inrerior” y el "exte-
rior’, es dedr, y segin la opinién general, ¢l de la metdfora como fi-
gurade la complementaricdad y la correspondencia. Se aprecia cémo
esta figura no es sélo estética y ornamental puesto que genera, por
cjemplo, la presion érica de “matar o no matar” (De Man 1998: 62).

Este problema también lo encontramos en Nietzsche en relacién con
la construccién de concepros y la propiedad de la designacion, ;Por qué
creemos que podemos designar a las cosas propiamente? Creemos que lo
podemos hacer porque sacrificamos las caracteristicas particulares de cada
objeto y construimos concepros. Por ¢jemplo yo digo, de manera general,
el concepro de hoja y con ello estoy queriendo decir que hay un conjun-
to de objetos semejantes, que tienen las mismas caracreristicas y entonces
pucdo designar con la misma palabra la hoja del pino, la del cactus o la del
rosal. Pero la pregunta serfa para Nietzsche si no es demasiado arbitrario
designar objetos absolutamente distintos como la hoja del pino o la del
rosal con la misma palabra. Si, es arbitrario y “Todo concepro se forma
de la equiparacién de casos no iguales”. Entonces los conceptos no nos
sirven para casos singulares, lo Gnico que abstraemos de las cosas son sus
semejanzas pero, ¢y las diferencias? Las diferencias quedan desechadas, La
conclusién de Nietzsche es la que sigue:

Toda palabra se convierte de manera inmediata en concepro en tanto
que justamente no ha de servir para la experiencia singular y comple-
tamente individualizada a la que debe su origen, por ejemplo, como re-
cuerdo, sino que debe encajar al mismo tiempo con experiencias, por
asf decirlo, mis 0 menos similares, jamds idénticas estrictamente ha-
blando; en suma en casos puramente diferentes (Nietzsche 2004: 23).

El concepro unifica caracreristicas, pero lo importante son las diferen-
cias no las similitudes. El concepto de hoja nos hace olvidar las caracteris-
ticas distintivas de las hojas particulares, es como si hubiera un arquetipo

54

ARMANDO VILLEGAS CONTRERAS

primigenio a partir del cual todas las hojas hubicsen sido realizadas, colo-
readas, pintadas y puestas en drboles, arbustos o enredaderas. Pero quien las
colored y las pintd tenia unas “manos tan torpes que ninguna le qued igual
al arquetipo”. Todas y cada una de las hojas son absolutamente diferentes. Si
pudiéramos referirnos fielmente, propiamente a las cosas wendriamos que
hacerlo diciendo rodas las caracteristicas de cada objeto. Pero eso serfa im-
posible pues las caracteristicas cambian a cada instante. Una hoja no ¢s la
misma en este instante que en este otro instante. Esto o sabfa Herddliro, ¢l
filésofo que consideraba al ser como puro devenir. El ser es puro cambio, in-
finito devenir, infinita diferencia consigo mismoyy con lo demds. También lo
supo Rimbaud, ¢l poeta para quicn Yo ¢s otro. Hay tanta diferencia entre yo
y un esquimal, que entre yo y yo mismo. Lo que nombra un concepto enton-
ces ¢s siempre una parcialidad, aun cuando se pretenda justo lo contrario,
decir la totalidad. Los conceptos entonces, o son metonimias (la confusion
entre lo abstracto y lo concreto) o son sinécdogues (la parte por ¢l todo).

El cjemplo de Nietzsche es de poca importancia ética y politica, pero
si lg trasladamos al concepro de hombre, entonces las cosas no son tan
ficiles. En ¢l orden empirico de Locke, se resolverfa el problema si todos
los hombres fucran iguales, pero la experiencia nos confirma que no es
asi y aqui no sélo intervendria la metifora que organiza la significacién a
nivel lingiiistico sino la metonimia que se da fuera del hecho lingiistico y
quelnecesita de la referencialidad. En el Diccionario de retdricay poética de
Helena Beristdin se lee lo que sigue a propésito de la metonimia, La me-
tonimia “[..] se trataria de una transposicién de denominaciones basada
en li relacién real entre los significados y los objetos representados en ellos
(Schippan) de un tropo de contigiiidad (Ullman), de ‘una estrategia de re-
ductién de lo no sensorial, a lo sensorial’ (Burke)”. (Beristdin 2004: 327).*
Detengdmonos en csta tltima acepcion. Ese ¢s ¢l problema de Locke, que
deduce de la forma, de la apariencia exterior, el concepro de hombre, pero
do ya se ha perdido lo sensorial nos quedamos con una definicién

siado general que deja fuera a los que tienen orejas grandes (o muy
pequeias como Nietzsche, segiin su propia declaracién en Ecce Homa) y
nces la hipérbole de la duda de Locke sobre si matar o no matar hace
que responsabilice o bien a la ignorancia de los significados o bien al abuso

- _#_ ————
4 Viéase la enteada de "Meronimia’.
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de las palabras, “es decir, a la recérica’. £l picnsa segiin De Man que sus
andlisis versan sobre la relacién de las palabras y las ideas y sobre el abu-
so de quien usa las palabras o ignora sus significados. Locke atribuye esta
confusién rambién al modo en que adquirimos conocimiento, s decir, a
la experiencia. Tenemos experiencia de las cosas y utilizamos las palabras
pero sin saber exactamente qué significan pues la mediacién de lo sensible
contamina las relaciones entre las palabras y las ideas, encre las palabras y
las cosas. De no ser asf, no veo por qué Locke tenga que hiperbolizar con
la clara intencién de levar al limite ¢l concepro de hombre intensificando
las derivaciones del referente hombre:

Pues bien, haz las orejas un poco mis largas y punciagudas, y la nariz un
poco mds chata de lo normal. Y entonces empiczas a sobresaltarte; haz
la cara rodavia mis estrecha, mds aplanada y mds larga, y entonces ya
estds en guardia; y hazlo win més y mis parecido a un bruto y deja que
la cabeza sea perfectamente la de un animal, y entonces lo que tienes
delante es un monstruo, lo cual es una demostracion para ¢ de que no
tiene un alma racional y que debe ser destruido. ;Dénde (pregunto)
estard ahora la justa medida, dénde los limites extremos de esta forma
que arrastra consigo un alma racional? Pues desde que se han produ-
cido foetuses humanos, medios hombres, medio bestias, es posible que
pueda haber una gran variedad de aproximaciones a una u otra forma
¥ que puedan tener varios grados de semejanza respecto 2 un hombre
o0 a un bruto, Me encantaria saber cudles son csos IASEOS Precisos que,
de acuerdo con esta hipéeesis son o no capaces de unir a cllos un alma
racional. ;:Qué suerte de exterior es un indicio seguro para saber si hayo
no dentro tal habitante? (Locke 1994, cf. De Man 1998: 63).

Las dudas de Locke son razonables si pensamos que lo que necesi-
tamos es un concepto que agrupe las semejanzas; en cambio, son intole-
rables si creemos en la singularidad de la hoja nictzscheana. Si seguimos
a Locke, ver las caracteristicas de un maya o un africano provocaria el
desconcierto del colonialista al no saber si ¢s legitimo o no usurpar sus
terras. Si seguimos a Nietzsche nos daremos cuenta de que es la pérdida
de lo sensorial lo que provoca esas dudas, Tendremos, pues, que darnos
cuenta de que la metonimia conceprual produce, por operacién retérica,
la verdad de quien enuncia el concepro hombre. ; Por qué la filosofia no ha
creado un vocabulario de la singularidad? La singularidad es lo que hay
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y. sin embargo, los filésofos no han enconerado la manera de nombrar-
la o la han nombrado subsumiéndola ¢n gencralidades. No se trata por
cierto, de la oposicion entre lo mismo y lo otro, entre identidad y diferen-
cia. Lo que aquf proponemos ¢s la ruptura de esa légica binaria enunciada
a manera de innumerables operaciones retéricas en la que lo que se nos
confirma, es que lo que hay, son diferencias. Si esto es cierto, el problema
de la propiedad de la palabra no es tan dlo un problema de significado
o de epistemologfa sino singularmente politico. Esta reflexion de Badiou
nos puede ayudar:

La alteridad infinita es simplemente fo gue hay. Cualquier experien-
cia es despliegue al infinito de diferencias infinitas. Aun la pretendi-
da experiencia reflexiva de mf mismo no es en absoluto la intuicién
de una unidad, sino un laberinto de diferenciaciones, y Rimbaud,
cierramente no se¢ cquivocaba al declarar: “Yo es otro”, Hay tanta di-
ferencia entre, digamos, un campesine chino y un joven ejecutivo
nofucgo, como entre yo mismo y cualquier otro, incluido yo mismo.
Tanta, pero también, ni mds ni menos (3adiou 1997: 114).°

|

% La referencia a Alain Badiou no es circunstaacial, El trabajo citado aparece también
como una critica al concepto de hombre y a la ética de los derechos humanos que tienen
consecuencias politicas nada alentadoras para unapolitica de izquierda, Badiou denuncia
el uso que/se puede dar a esos conceptos si se parte de una lecrura de Levinas mal enten-
dida comv.+ la distincion simple entre identidad y diferencia. Esa distincion muestra una
paradoja, 3 saber, que en nombre de la picdad de los derechos del hombre, politicamente,
los ¢ llamados democriticos abusan de las drcunstancias pardiculares de los paises
pobres, Ent nombre de los derechos humanos se violentan todos los derechos humanos, lo
cual hace sospechar del uso que se les pueda dar. Todo esto tendrd que ver con ks lectura
quequeremos hacer. Una lectura retérica en dondelos conceptos, mis que mediados porla
definicidn, se comprometan con la circunstancia yla singularidad. Con ciertas estrategias
de valoracién politica, *Ello equivale a decir que sc trata de valores piblicos {cuyo sentido
les ¢s oto por sus relaciones y diferencias), medidos en su circunstancia y no como
los de la lagica y los de la filosofia del logos, que pretenden ser formales, dependientes del
principio de no contradiccién, Pars la retérica porel contrario, lo que puede ser adecuado
en un mofnento, puede ser nefasto en otra” (Marrinez de la Escalera 2002: 35). Esta es
la oporturjidad que nos da la retdrica, la oportunidad de la oporrunidad. Empero, cierta
retdrica puiede ser nefasta en algunos casos, Depende de las fuerzas que intervengan en
¢l discursa, En otros casos, la retdrica, construida como tépica (lugares comunes), puede
también réner consecuencias, sobre todo consecuencias de repeticién, recurrencia o reite-
racién acritica. Piénsese, por cjemplo, en los procedimicnros argumentales de la retbrica
marxista acerca de la discusion dictadura-democracia.
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