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PROLOGO

El libro que presentamos pretendia ser publicado a tiempo para conme-
morar, desde América Latina, el 250 aniversario del natalicio de G. W. F.
Hegel (1770-1831), que se cumplié en agosto de 2020. Con retraso, quedara
publicado después de que se conmemoren los doscientos afios de la edi-
cion de Filosofia del derecho (octubre de 1820), que es el texto especifico
sobre el cual pretendemos decir algo aqui.! Como si el trastocamiento
de las fechas fuese la excusa que se precisaba para recordar que seria
bueno volver a leer, especificamente, esas lecciones. Todo Hegel, si, pero
en particular esas clases. Porque hay algo que reponer en ellas; algo que
manifiesta no su “actualidad” (que es como suele describirse lo que ya estd
muerto), sino que demanda una explicacion del porqué de su marginacién.

Filosofia del derecho no es leido en demasia por estas latitudes latinoa-
mericanas, salvo por especialistas. Pero no porque Hegel haya objetado la
base contractualista del Estado o porque lo haya sobrevalorado. No porque
haya abierto una puerta al colonialismo y al eurocentrismo, con su idea
de los “pueblos sin historia”, ni porque haya afirmado la necesidad de la
guerra. Tampoco porque de su analisis de la sociedad civil se desprenda
que ella siempre producird ricos y desposeidos, dado que asi es su esencia
y no su error. Mucho menos porque haya sido un libro de lecciones que

1. El titulo entero del libro es: Principios de la filosofia del derecho o derecho natural
Y ciencia politica. Aqui lo acortamos como Filosofia del derecho y lo abreviamos
PhR (del titulo original en alemin Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse).
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PrOLOGO

supuestamente apuntalaban al régimen prusiano. En estas latitudes, Hegel
entero cayé en desgracia porque dejé de animar otra cosa que debates
filolégicos, académicos, cada vez mds confinados y preciosistas.

Este libro también, en algiin sentido, abreva a ello y por esto puede
que fracase o que ya haya fracasado. Pero la diferencia es que este libro
que presentamos surge de un intento de leer a Hegel, en colectivo, sin
especializaciones sobre él. Surge del intento de atravesar el farrago de su
escritura como si se pudiese no interponerle inmediatamente una biblioteca
de interpretaciones. Surge de desconocer, un poco, esa tesis tan extendida
de que no se puede leer directamente a Hegel, sino siempre a traves de
otros que lo digieran.

El libro es resultado, entonces, de una lectura en comiin de Filosofia
del derecho, realizada primero en el espacio del Instituto de Investigaciones
Gino Germani de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de
Buenos Aires, y luego de una discusién de los textos realizada en forma
virtual, en medio de una crisis colosal de nuestro modo de vida social,
como es la presente pandemia de la COVID-19. Fueron invitados también
a escribir, siguiendo el orden de exposicién del libro de Hegel, colegas de
Brasil, Alemania, Chile, Italia y México: algunos de ellos, hegelianos reco-
nocidos y otros, lectores de afios de su obra. El grupo de lectura original,
sin embargo, no retne a hegelianos, sino a investigadores y docentes de
teorfa politica, cuyas filiaciones tampoco son muy lejanas a Hegel, pero
que se ubican mejor en el arco que va de Aristoteles a Gramsci, pasando
por Spinoza y Kant. Y, en desmedro de aquellos especialistas que estén
diciendo: no encontraré nada nuevo en este libro, no vale la pena leerlo;
o de quienes piensan que Hegel estd bien muerto y que no hay nada que
reflotar en él, lo que presentamos es una experiencia de lectura que nos
conmovié y que pretende volver a encontrar la cadencia de Filosofia del
derecho. Su movimiento. Se trata de focalizar, si se quiere, hermenéuti-
camente, en qué se dice en los pardgrafos mds importantes de un libro
muy dificil de asir en su totalidad. Pero sin que escribamos un manual de
lectura, sino un texto que pretende abrir lo que aparece oscuro, ubicarlo
en su estructura y (re)leerlo desde este tiempo.

Sobre “este tiempo”. Como sabemos, la filosoffa de Hegel supuso
una manera distinta de plantear el conocer. Si para Kant no podia haber un
objeto constante del saber, sino que lo tUnico constante era el sujeto, cuya
identidad estaba dada por las categorias del entendimiento y que constituian
las condiciones de posibilidad de la experiencia, Hegel fue un paso mds
alla. Para Hegel, no solo es ingenuo el “dogmitico” que piensa que hay
un conocimiento “en si”, que se puede descubrir en las cosas invariables,
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sino también quién piensa que el sujeto es una constante. Para Hegel, el
conocer es una puesta en relacion, a partir de la cual se codeterminan tanto
el objeto como el sujeto. No hay entonces un objeto constante del pensar,
un pensar objetual primero, como tampoco hay un sujeto que conoce desde
una identidad fija. Ambos, sujeto y objeto, se actualizan en una relacién,
en figuras del saber que cambian y se realizan histéricamente. Hay una
determinacion mutua de ambos en la relacién del conocer.

Pero esto no es un relativismo, sino que hay una légica en la apa-
ricién de estas figuras del saber. Una légica que las torna necesarjas e
inteligibles, porque son las figuras que la razon se da a si misma. La filo-
soffa, para Hegel, es “aprehender el tiempo en pensamientos” (PhR 7, 26),
aprehender lo que del tiempo es necesario y lo que de él es accidental
o contingente. Al decir esto, Hegel afirma que el tiempo es inteligible y
que hay un entrecruzamiento entre tiempo y razén. Dice que la razén '
se encarna en el tiempo y lo modela y que es posible, en cada tiempo,
distinguir lo racional e irracional en él. Pero no desde una razén abstracta,
normativa, no desde un criterio trascendente a ese propio tiempo, sino
produciendo una distincién interna al tiempo. Es posible reconocer en
lo que existe, aquello que es racional, aquello que es real, dando por
supuesto que no-todo lo que existe puede ni debe ser elevado a la razén.
Que no-todo lo que existe es racional. Como dird Hegel en el Prefacio
de Filosofia del derecho: “lo que es real y es racional, y lo que es racio-
nal es real”. Es decir: no-todo. No todo lo que existe es real, no todo lo
que existe es racional. No lo son ni todas las constituciones, ni todas las
leyes, ni todos los liderazgos, ni todas las formas de la familia, ni todas
las formas de pensar el bien y el mal, ni de afirmar qué es delito y qué
es transgresion, ni todas las formas de propiedad. Pero no debe cambiar
esto para conformarse a un “deber ser” prefijado y conocido —esto seria,
otra vez, reponer un pensar objetual-. Se debe, mis bien, reconocer en
aquello que existe, qué es lo que tiene de real; qué de lo que hay en
las instituciones, en los criterios morales, en las formas de familia, en las
relaciones de propiedad (un cimulo que Hegel llama “derecho”) es una
manifestacion temporal de la razén y qué, su obsticulo. En este recono-
cer y desconocer Hegel indica una actitud practica frente a lo que existe:
no se trata de contemplar e indignarse, no se trata de almas bellas ni de
conciencias inmaculadas. Se trata de intervenir en lo que existe, sin que
esa intervencion suponga la imposicion del capricho o del arbitrio subje-
tivos y atin cuando ellos sean, para el sujeto, el catilogo de la voluntad
ideal o ejemplar. Se trata de intervenir en un mundo que es objetivo y
que, como tal, precede al interés subjetivo.
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La razén es en el tiempo, asi como la verdad es en el tiempo: esto
implica que la verdad no es un “algo” sino una relacion, y la razén, una
mutacién de sus figuras de aparicién en el tiempo, cuya légica puede ser
dilucidada. Se debe aprehender —y esto nos atafie particularmente~ qué
de lo real es una manifestacién en la que pueda reconocerse una voluntad
libre. La voluntad libre es la idea que se desplegara en Filosofia del derecho.
Es la idea que Hegel entiende que anima al derecho, entendiendo por este,
obviamente no nuestra forma acotada de pensarlo (un aparato juridico y sus
textos), sino un cimulo de instituciones histéricas, practicas y formas morales
que engarzan desde el concepto de persona hasta las formas del Estado. La
pregunta es: una voluntad libre ¢se reconoceria en estas instituciones que
conocemos? ;Son estas instituciones una expresion objetivada, material, de

la libertad? ;Qué de ellas si lo es y qué es un obsticulo? ;Como es que la -

voluntad libre —que tampoco es un objeto con un contenido a priori- da
forma a estas instituciones? ;Cémo se realiza en el tiempo la voluntad libre
y se reconoce o se enajena temporalmente en esas instituciones?

Pensar a Hegel como un defensor del statu quo es desconocerlo. No
es desconocer su obra, sin mas, sino es desconocer qué significa pensar
para Hegel. Pensar es negar. Negar lo que aparece inmediatamente dado,
fijo, esencial, autosuficiente. Negar la inmediatez de la certeza. Algo del
escepticismo y su puesta en duda sistematica se vuelve a representar en
la obra de Hegel, pero sin que esa duda sea una fotograffa, un punto fijo,
sino una imagen que se encadenard a otras. Sin que esa duda sea una
objecién definitiva a la verdad, sino el movimiento mismo de la verdad.
La verdad, para Hegel, es una “potencia relacionadora”.? Esto es, no hay
ninguna posicién afirmativa que no esté mediada por la negacién. No hay
ninguna afirmacién, ninguna positividad que no produzca una diferencia
respecto de si misma. Pero la diferencia no es una identidad fija nueva,
sino el principio productivo de la filosofia. La diferencia niega a la primera
posicién positiva y se pone en relacion con ella y con la totalidad a la que
tiende. La diferencia no es identidad, no es apertura a nuevas positividades
inconexas, sino que es ella misma relacién, principio generador, movimiento
dialéctico. Hegel retoma el “toda determinacién es negacion”,* de Spinoza,
y pone esa negacion, esa diferencia, como relacion.

Filosofia del derecho es la filosofia practica de Hegel. Lo que en otros
pensadores apareceria como moral, ética y formas de organizacién social,

2. Hoffmann, T. S. Hegel: una propedéutica. Buenos Aires: Biblos, 2014, p. 28.
3. Spinoza, B. de. Epistolario. Carta 12. Buenos Aires: Colihue, 2007:
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se condensa aqui en el concepto de “derecho”. La primacia del derecho
en esta filosofia prictica es una revalorizaciéon de las instituciones, como
histéricas y racionales, en su relatividad necesaria y en su alcance temporal.
Sin embargo, no es una pura fenomenologia de las instituciones: no es que
se hace un racconto de lo que hay y se detecta en ello lo racional, sino que
se trata de mostrar el lazo entre idea del derecho y empiria. Hegel lo dice
asien el § 1 del libro: “La ciencia filoséfica del derecho tiene como objeto la
idea del derecho, el concepto de derecho y su realizacién”. En la diferencia
entre idea y concepto del derecho, en la tensién entre el pensamiento y
su plasmarse en la historia, estd el nudo del intento hegeliano en este libro
—y también de las objeciones contra él-. Porque no es una fenomenologia,
pero hay que vérselas con lo que existe, para tratar de reconocer lo que
hay de pensamiento en ello. En sus palabras: se trata de “la naturaleza de
la cosa”, que tiene que ser observada por si misma y no porque tengamos
“estos y estos otros conceptos y contenidos, como derecho, libertad, pro-
piedad, Estado, etcétera™. Es decir: no porque tengamos estos conceptos e
instituciones juridicas, estas nociones y pricticas de propiedad, estos Estados,
debemos extraer de ellos una racionalidad y ajustar esa racionalidad (en
realidad, derivada), a lo que ellos permitan pensar. Eso seria quedarnos en
su horizonte. Sino que reconocemos que no-todo en ellos es racional, que
no hay identidad plena y fijeza en lo que existe, y a partir de alli entende-
mos el movimiento de lo racional, como un movimiento de negacién. Esto
es lo dificil, lo oscuro pero también el desafio de Filosofia del derecho, si
no se lo quiere leer como un tratado que justifique lo existente. Se trata,

como diria un L. Althusser joven (y todavia hegeliano), de buscar en Hegel
aquello que estd caduco de su pensamiento, que estd descompuesto, pero
no para salir de ese cadaver, sino para saber qué de su descomposicién dice

algo de la descomposicion presente: se trata de buscar en Hegel mismo “el

problema del contenido del pensamiento de Hegel, en este en-si no desar-

rollado que reposan las contradicciones adormecidas”.’ En este sentido, el

derecho “debe” materializar la libertad. Las instituciones, los lazos familiares,

los criterios morales, histéricamente cambiantes, deben ser la existencia de

la libertad, deben ser su morada. No por mandato normativo, sino porque

lo que tienen de real es aquello que ha sido modelado por esa libertad y

porque es ella la que los reformari, cuando se tornen anacrénicos para

4. Citado en Hoffmann, Hegel, op. cit., p. 353.

5. Althusser, Louis. “Du contenu dans la pensée de G. W. F. Hegel”, en Ecrits
Dphilosophiques et politiques t. 1. Paris: Stock/IMEC, 1994, p. 61.
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el presente. Cuando se tornen sin razén. Esa es la confianza mis tozuda

del libro, su ingenuidad: la confianza en que la humanidad removera la

servidumbre. No se trata de reconciliacién, sino de reconocer la fuerza de
la razén. Y las formas institucionales en que ella remueve la servidumbre
modelan el mundo objetivo: son las instituciones que se tratan en Filosofia
del derecho, con sus variaciones posibles.

Resulta dificil conciliar nuestro sentido comin sobre la libertad con
las instituciones que aqui se presentan y, sin embargo, €so es lo que Hegel
repite: que no es libre quien elude sus deberes familiares, sino quien los
cumple; que no es libre quien escapa de sus deberes de ciudadano sino
quién es responsable por ellos. En Hegel, el espiritu objetivo precede al
individual. Esto se evidencia particularmente en Filosofia del derecho: se

nace en una familia, que es la primera forma de relacién con el mundo; se '

nace con una lengua determinada, asociada a determinada historia de un
pueblo. No es posible para Hegel una razén primera, abstracta, que luego
se traduzca en un instrumento: el lenguaje. La conciencia es lenguaje, es la
materialidad de las palabras y los sonidos, devenida inteligible dentro de
un grupo determinado. No hay, por tanto, una filosofia de la conciencia
solipsista, sino siempre lingiistica, en medio de la lengua. El mundo al que
se nace ya es hablado y, por tanto, ya hay comunidad lingtiistica, antes que
sujetos 4tomos que llegan a conformarla por acuerdo. Esto ocurre también
con la lengua del derecho.

Filosofia del derecho, como se sabe, es un texto estandarizado sobre
la base de las lecciones que Hegel diera en la Universidad de Berlin, con
interrupciones, entre los afios 1818 y 1831, en lo que seria el periodo ma-
duro de su obra. Hay mucho escrito sobre cuanto Hegel acomodo el texto,
para pasar la censura prusiana (y cada renacimiento de la obra vuelve sobre
el mismo punto).® No entraremos en eso aqui. Porque es mds pertinente
a nuestro libro el saber qué concepciones de derecho combate Hegel. La
primera, y siempre resaltada, es su rechazo de la concepcion de Estado
del liberalismo, que lo entiende como un regulador externo de conductas,

6. Para leer interpretaciones cldsicas sobre la censura de Hegel, en el libro, véase G.
W. F. Hegel, Vorlesungen iiber Rechisphilosophie 1818-31. Edition und Kommentar
in 6 Bde., von K.-H. Ilting. Stuttgart-Bad Canstatt: Frommann-Holzboog, 1973 (Bd.
1); 1974 (Bde. IL.-IIL-IV) y Losurdo, D. Hegel e la liberta dei moderni. Napoli: La
Scuola di Pitagora, 2011. Para leer diferencias respecto de las interpretaciones de
Iiting, véase H.-C. Lucas y U. Rameil: “Furcht vor der Zensur? Zur Entstehungs-
und Druckgeschichte von Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts”. Hegel-
Studien 15, 1980, pp. 63-93.
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cuya funcién definitoria es la defensa de los intereses individuales. Para
Hegel, como se sabe, el liberalismo confunde asi el Estado con la sociedad
civil y le quita al Estado todo sustento ético. La segunda es su distancia
respecto de las formas de pensar el derecho por parte de Kant y de Fichte,
a las que critica por formalistas y subjetivistas. La tercera es su rechazo del
derecho absoluto que esgrimirian los cultores del sentimiento subjetivo,
por sobre cualquier objetivacion del derecho. La cuarta, su posicién contra
la escuela del derecho histérica, muy relevante en su época, en la figura
de Karl Ludwig von Haller.

Para Hegel, como dijimos, el suelo del derecho es la razén. Su con-
cepcion del derecho es la de un derecho racional, pero no en el sentido
de idealizado o normativo, es decir, no como podia entenderse el derecho
natural, como un orden invariable y hasta metafisico, sino como un dere-
cho racional en tanto enraizado en el mundo histérico, transformindolo
y transformdndose en él. La cuestién central para Hegel, en este libro,
parece ser como lograr integrar las diferentes formas de asociacién social
—el Estado, entre ellas— de modo que, en ellas, los individuos encuentren
el lugar para materializar su libertad. Nada mis ni nada menos. O ¢cémo
salir de la primacia del interés particular por sobre lo colectivo, sin anular
ese interés particular —una tensién que Hegel reconoce constitutiva de la
modernidad y que obliga a replantear la eticidad—. Una cuestién que devel6
a muchos de los teéricos modernos —piénsese solo en Rousseau— y cuya
resolucién en términos del “racionalismo” (como le llamara Isaiah Berlin
después) fue sospechada de autoritarismo.”

Esta cuestion no es de ninguna manera ajena a la América Latina
contemporanea. No valdria de nada hacer traslaciones ripidas de proble-
mas que -a pesar de Hegel- son inmediatamente textuales, pero la ten-
sion entre formas de comprender la libertad y el tironeo entre ellas y los
Estados no es en este tiempo de pandemia una reflexién que se dé solo
entre intelectuales, sino que estd extendida en las calles y es cotidiana y
capilar a todos los lazos sociales. Quiza sobre todo en América Latina hay
disputas sobre los sentidos del derecho: hay formalismos, hay subjetivis-
mos, hay tensiones entre derechos y necesidades, hay desplazamientos y
a veces quiebres entre derechos y libertades. En este contexto, creemos
que experimentar la ajenidad que provocan muchas de las proposiciones
de Hegel, puede ser productivo para enriquecer un debate que cuaja de-
masiado ripido en esléganes.

7. Betlin, 1. Dos conceptos de libertad y otros escritos. Madrid: Alianza Editorial, 2005.
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Para cerrar, las coordenadas. Este libro se enmarca en el proyecto
PICT 2844, iniciado en 2016 y financiado por la Agencia Nacional de Pro-
mocién Cientifica y Tecnolégica de la Argentina y cuyo titulo es: “Critica al
sustancialismo de la concepcién liberal de los derechos. Implicancias para
la subjetividad, el lazo social y la estatalidad, a partir de reactualizaciones
contemporineas de la lectura de Hegel”. Agradecemos mucho ese financia-
miento publico, sin el cual este libro no existiria. Agradecemos a los autores
y las autoras por fuera del grupo de lectura original, que confiaron sus
textos. Esperamos que pueda ser el inicio de un didlogo regional fructifero.
Agradecemos, como siempre, al Conicet, a la Facultad de Ciencias Sociales
de la Universidad de Buenos Aires y al Instituto de Investigaciones Gino
Germani, que nos alojan. A su Centro de Documentacién e Informacion
(CDD), por las bisquedas bibliograficas (a Ignacio Mancini, en particular).
Agradecemos a Eudeba, por la paciencia y la publicacion. :

A continuacién, presentamos una breve resefia de cada capitulo y espe-
ramos que ellos sean una invitacién para releer a Hegel con nuevos prejuicios.

1)  “Filosofia politica y filosofia del derecho, limites y encuentros en
Hegel. Cuestiéon de método” de Carolina Bruna Castro: el texto tiene
por objetivo presentar el Prefacio de Filosofia del derecho, aludiendo
al problema del método. Para presentar el problema del método se
mostrara primero el lugar que toma Hegel respecto de lo que es el
avance de la ciencia politica moderna, a saber, buscar principios ra-
cionales que regulen la accién humana y acabar con el teocentrismo.
Siguiendo esta busqueda, se da en la modernidad un divorcio entre
moral y derecho, limitando dmbitos de accién y ciencia, de modo
tal que se rompe con lo que Hegel mismo llamé la bella totalidad,
caracteristica de la Grecia antigua. Este quiebre es relevante no
solo para la filosofia del derecho de Hegel, sino que acompaia el
estudio de las ciencias sociales y juridicas a lo largo de los siglos xix
y xx. Luego de situar este problema se indagara en qué es y como
se debe abordar lo racional y efectivamente real del derecho, para
lograr superar la escisién que se piensa necesariamente respecto
de la bella totalidad. La conclusion sera que el método de Hegel es
relevante para comprender la vigencia de su obra ya que mis que
cerrarlo nos entrega herramientas para pensar el presente y realizar
propiamente la labor de la filosofia politica como un drea ligada, por
definicion, a la interdisciplina.

2)  “El bueno, los malos y los inttiles. Una lectura del Prefacio a Filo-
sofia del derecho de Hegel”, de Javier A. Vazquez Prieto: el capitulo
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rastrea los paralelismos —esbozados por el propio Hegel- entre su
obra y la Repiiblica de Platén, a través de la relectura del Prefacio
de Filosofia del derecho. Primero se exponen las causas —eficientes
y finales— que explican las lecciones. Luego se describe la situacién
“del filosofar de nuestro tiempo” —el de Hegel- y se identifica a los
distintos responsables por el descrédito en el que la filosofia se halla
inmersa: el romanticismo y las filosofias del entendimiento. Por ulti-
mo, se describe el camino que esta debe recorrer y su temporalidad.
“La voluntad libre en Hegel. Recorridos del concepto, de Hobbes
a Kant” de Cecilia Abdo Ferez: el fundamento de la vida politica
moderna para Hegel es el concepto de voluntad. A pesar de todas
las criticas que se le hicieran por rechazar el consenso individual
como fundamento contractual del Estado y a pesar de la oposicién
que se traza entre su obra y la de A. Schopenhauer, en la historia
de la filosofia, Hegel se ubica también en una tradicién voluntarista.
Es también la voluntad, para Hegel, la que permite distinguir entre
la vida politica antigua y la vida politica moderna. El texto rastrea
c¢6mo entiende la voluntad y en particular, la voluntad libre (que
es la base del derecho) y cémo repiensa la voluntad, sin caer en la
ilusién del sujeto del libre arbitrio o en la abstraccién de las deter-
minaciones naturales, a partir de las revisiones de Hobbes, Spinoza,
Rousseau y Kant.

“Persona, propiedad y contrato en Hegel: estructura conceptual juri-
dica de la voluntad moderna” de Agemir Bavaresco y Christian Iber:
en la teoria del derecho abstracto, Hegel presenta los conceptos es-
tructurales de los derechos civil y penal. Los conceptos fundamentales
del derecho civil abstracto son la persona, la propiedad y el contrato.
El articulo defiende la tesis de que el Estado, al reconocer estos con-
ceptos como la estructura normativa del derecho, pone en accién a
la sociedad burguesa. En primer lugar, se trata de la discusién de los
conceptos de persona y propiedad; luego, de la relacién entre ambos
conceptos; y finalmente, se considera el fundamento de la doctrina
hegeliana del contrato y sus peculiaridades. Los conceptos juridicos
de derecho civil mencionados anteriormente se reconstruyen como
momentos estructurales de la voluntad libre, en la sociedad burguesa.
“/La dimension moral en Filosofia del derecho de Hegel” de Miguel
Angel Rossi: el capitulo se orienta hacia una profundizacién de los
pardgrafos mis relevantes con relacién a la moralidad, en Filosofia
del derecho. La moralidad es el tépico al que menos se le ha pres-
tado atencion, porque muchas veces se lo ha referenciado como
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una mera mediacién para llegar al terreno de la eticidad. Si bien es
cierto que para Hegel la moralidad, para salir de su unilateralidad,
deberi ser superada por la eticidad, no es menos cierto que muchas
veces se ha perdido el punto de vista que entrana preguntarse por
la transformacién de la moralidad. De lo que se trata es de recupe-
rar o enfatizar en los aspectos luminosos de la moralidad. Por ende,
uno de los objetivos del capitulo serd intentar mostrar que solo la
reflexion analitica del sujeto moral podra evidenciar en qué medida
las instituciones vigentes cumplen con la cristalizacién de la esfera
de la libertad.

“La familia en Filosofia del derecho de Hegel” de Danilo Vaz-Curado
R. M. Costa: el objetivo del texto es demostrar cémo se estructura el
concepto de familia en Filosofia del derecho. Defenderemos la perti-
nencia del anilisis hegeliano de la familia, en los términos explicados
en Filosofia del derecho, y argumentaremos en la direccién de que
dicha interpretacién ayuda a una mejor comprension de las nuevas
modalidades de organizacion del vinculo familiar. El texto argumen-
tard que, a través de la familia, Hegel constituye una clave herética
capaz de operar en didlogo con los fenémenos actuales como las
familias igualitarias, monoparentales, reconstituidas, etcétera.

“La formacién de los ‘Estados sociales’ y el ‘Estado ético’ como pro-
puesta de resolucién de la desigualdad social” de Marly Carvalho
Soares y Francisco de Assis Sobrinho: este capitulo presenta el origen
de la desigualdad social estructurada en el contexto de la sociedad
civil en Hegel, v la propuesta hegeliana de superarla mediante la
formacién de Estados sociales como mediacion para la constitucion
del Estado ético. En este anilisis se parte de un enfoque sobre la
dinamica de la produccién de riqueza y la pobreza en la sociedad
civil, destacando el patrimonio y el trabajo y la justificacion de los
Estados sociales como medio de organizacién de la sociedad y sus
implicaciones para el sistema econémico y social. Para ello, se ha
adoptado la misma metodologia del mencionado autor, lo que lleva
a la comprensién del movimiento de las categorias l6gicas, que va
de lo abstracto a lo concreto. Es evidente que la desigualdad social
es el resultado de la concentracion de la riqueza en la sociedad civil,
cuya consecuencia inmediata es, por un lado, el cuadro de la pobreza
y la miseria y, por otro, la negacién de los derechos a una mayotia
significativa de individuos. De ahi que se adopta la hipétesis de que
la superacion de esta desigualdad solo es posible dentro del Estado
ético, donde se establece un equilibrio de derechos y deberes, y nunca
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en una sociedad donde el individuo es la prioridad y no el ciudadano.
“La sociedad civil hegeliana” de Emilse Toninello: en este capitulo
se aborda la concepcion hegeliana de la sociedad civil presente en
Filosofia del derecho. Se propone leer los momentos desarrollados
en esta seccion a la luz de tres acciones que vuelven inteligible su
funcionamiento interno. En primer lugar, se identifica el sistema de
necesidades con la accién de trabajar. Seguidamente, se postula que
la accion principal de la administracion de justicia es la de reparar
las lesiones que puedan surgir en el intercambio social. Por altimo,
se indica que el momento de la policia y las corporaciones se carac-
teriza por coordinar los esfuerzos sociales a los fines de mutualizar
los riesgos. Finalmente, se concluye subrayando sumariamente la
potencialidad de los desarrollos hegelianos para elaborar una critica
a la sociedad contemporinea.

“Hegel y el Estado” de Luciano Nosetto: el capitulo busca aportar
a la comprension de la idea de Estado en Filosofia del derecho y a
argumentar en favor de la actualidad de esa idea en nuestro tiempo.
Para ello, en primer lugar, se localiza el Estado en el marco de la
reflexion hegeliana sobre la libertad. En segundo lugar, se analizan
los diversos momentos de la constitucién hegeliana del Estado.
Finalmente, se extraen conclusiones en lo relativo a la vigencia y
actualidad de la ensefianza politica de Hegel.

“La relacion entre autorrealizacion y sociedad en la Filosofia del de-
recho de Hegel” de Armando Manchisi: esta contribucién se propone
analizar el problema de la relacién entre la realizacién individual y el
contexto social en los lineamientos de la Filosofia del derecho. Para
ello, primero se examina el concepto de “voluntad libre”, mostrando
coémo permite entender la autorrealizaciéon no como la expresion de
un potencial interior, sino como una forma peculiar de interaccion
del individuo con la realidad circundante. A continuacion, se destaca
el papel que desempefia el Estado dentro de esta concepcidon. Por
altimo, se proponen algunas consideraciones generales, deteniéndose
sobre todo en aspectos actuales del modelo hegeliano.

“Hegel, el héroe y el derecho” de Ricardo Laleff Ilieff: el capitulo
analiza la importancia del héroe en la argumentacién hegeliana de
Filosofia del derecho rastreando tres momentos bien delimitables. El
primero, propio del derecho abstracto, da cuenta de la existencia de
un “derecho del héroe” a intervenir en el mundo en vistas de sentar
las bases para el despliegue de la libertad. El segundo, propio ya no
del héroe de la epopeya que funda sino del héroe de la tragedia,
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denota la escisién entre 6rdenes contrapuestos cuyas respectivas
unilateralidades colisionan, obturando asi la posibilidad de una
reunificacién ética de la sociedad; cuestion que el propio pensador
alude como peligro para la moral moderna, a partir de los versos de
Antigona de Sofocles. El tercero, finalmente, inserto en el plano del
despliegue del Estado, remite nuevamente al “derecho del héroe”
en clara alusién al concierto internacional de las naciones, lo que
manifiesta una conexién entre el despliegue del derecho al interior
de la vida comunitaria y el despliegue de la libertad en el marco de
la historia universal. Tal recorrido propuesto posibilita interrogar las
relaciones entre agencia y necesidad, entre politica e historia, en el
pensamiento hegeliano.

“Aportes del pensamiento hegeliano para una critica del colonialis-
mo” de Natalia E. Talavera Baby: partiendo de la hipdtesis de que la
colonia es un proceso que alin no termina, a pesar de la independen-
cia declarada por los paises sometidos y reconocida por los paises
dominantes, sino que continda en la forma de una multiplicidad
de relaciones semdnticas y pragmaticas, de relaciones morales, de
gestos, de deseos y de comportamientos que hacen del cuerpo un
lugar de disputa y de enfrentamiento, se considera necesario interro-
gar la viabilidad de los aportes que la dialéctica hegeliana del amo
y del esclavo ofrece para tratar de explicar cierta estructura y cierta
dinimica de las relaciones de dominacion.

“;Qué ha sido de Filosofia de la bistoria universal?” de A. Villegas
Contreras: el texto busca relacionar la filosoffa de la historia de Hegel,
mis en particular la “visién racional de la historia”, que comprende
un espacio muy determinado y una geografia bien conocida, con las
reflexiones de C. Schmitt en Nomos de la tierra. Luego, se enmarca
el argumento en Filosofia del derecho, dado que la historia culmina
con el derecho, con la constitucién del Estado. Se persiguen tres
objetivos: a) relacionar a Hegel con Schmitt en su elucubracion sobre
el espacio, el territorio y la tierra; b) problematizar la aseveracion de
la figura del ave de Minerva para, ¢) saber si la filosofia puede ser
cercana al presente o debe seguir pensando, como podria sugerir
una lectura de Hegel, solo el pasado.

Sin mds, buena lectura.
Argentina, octubre de 2020 —durante la pandemia de la COVID-19.
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FILOSOFIiA POLITICA Y FILOSOFiA DEL DERECHO,
LIMITES Y ENCUENTROS EN HEGEL. CUESTION
DE METODO

CArLA Bruna CAsTRO'

Este texto tiene por objetivo presentar el Prefacio de Filosofia del devecho
de Hegel, aludiendo al problema del método. Para presentar el proble-
ma del método se mostrard, primero, el lugar que toma Hegel respecto
de lo que es el avance de la ciencia politica moderna, a saber, buscar
principios racionales que regulen la accién humana y acabar con el teo-
centrismo que el medievo le da a la lectura de los clisicos de la teoria
politica. Siguiendo esta biasqueda, se da en la modernidad un divorcio
entre moral y derecho, limitando ambitos de accién y ciencia, de modo
tal que se rompe con lo que Hegel mismo llamé la bella totalidad, ca-
racteristica de la Grecia antigua. Este quiebre es relevante no solo para
la filosofia del derecho de Hegel, sino que acompaiia el estudio de las
ciencias sociales y juridicas a lo largo de los siglos xix y xx, momento
en el que tépicos, como los abordados en la obra que comentaré, dejan
de estar en manos de personas exclusivamente filésofas, para pasar a
ser reflexiones de las diferentes disciplinas sociales. Luego de situar este
problema se indagard en qué es y cémo se debe abordar lo racional y
efectivamente real del derecho para lograr superar la escisién que se
piensa necesariamente respecto de la bella totalidad. La conclusion sera
que el método de Hegel es relevante para comprender la vigencia de su
obra, ya que mds que cerrarlo nos entrega herramientas para pensar el

* Universidad de Chile. Agradezco a Julio Cortés Olmedo la lectura y comentarios
a este texto.
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presente y realizar propiamente la labor de la filosoffa politica, como un
area ligada por definicién a la interdisciplina.

Filosofia del derecho y ciencias sociales. Cuestién de método

Hegel se nos presenta siempre como un autor monumental que, a
primera vista, puede ser apabullante. De su pluma encontramos una obra
sistemdtica en la que se aborda, segin nos indica el propio filésofo, todo
aquello que es racional, lo que para el punto desde el cual nos ubicamos,
la filosofia del derecho como parte del espiritu objetivo, significa toda obra
humana. No obstante, su presencia en distintos ambitos de la filosofia, que
dan cuenta de ese abarcar casi todo lo humano, su alcance para la filosofia
del derecho atin no ha sido trabajado de modo sistemdtico. Encontramos
referencias de este olvido en los trabajos de Jean Francoise Kervégan, quien
ha declarado que se podrian ver las implicancias de la teoria normativa
hegeliana y la filosofia del derecho especialmente considerando la obra de
H. L. A. Hart.! El problema con Hegel, de quienes se dedican al estudio de
la filosofia del derecho, es una cuestién de método ya que requiere que
se reconozca que la propuesta del filésofo conlleva una metafisica, lo cual
es algo dificil para quienes contindan por la linea de la filosofia analitica.
Ademas, la metafisica de Hegel, su filosoffa, implica hacerse cargo de la
historicidad, de lo vivo, que al no poder convertirse en normativismo puro,
como si sucede con la idea de metafisica de Kant, hace mds complejo el
objeto de estudio. No debemos olvidar que el trabajo de los contractualistas,
quienes antecedieron a Hegel, significé una base para aquellas personas
que levantaron el positivismo, y las teorias normativas relevantes para el

1. Kervégan es un autor que genera un puente entre dos formas de tratar a Hegel:
una que se hace cargo del problema del método y otra que no. La que no es la
mds ligada a lo normativo. Respecto de lo normativo Kervégan no se queda solo
con lo social o la teorfa de la accién, sino que ha sido insistente respecto de la
influencia que puede tener Hegel en la filosofia del derecho, puntualmente en
la obra de Hart. También indica el cambio de valoracién en la filosoffa analitica
respecto de Hegel, considerando los trabajos de Robert Brandom y John McDowell
(Kervégan The actual and the rational. Hegel and objectivite spirit Chicago: Univer-
sity Chicago Press, 2018, pp. IX-X). Al respecto de esto se puede revisar también,
“Spunti hegeliani” en Filosofia Politica 1/16, pp. 59-74, 2016 y con atin mds energia
respecto del olvido respecto sobre la influencia de Hegel en la filosofia del derecho
se puede ver “Normative rationality: Hegelian drive” en Crisis & Critique, Vol. 5,
N° 1, pp. 195-213 (se puede ver particularmente la p. 193), 2017.
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estudio del campo cultural, social y juridico. Pienso, sin ahondar mucho,
en el interés que prestan por Kant, entre otros, Max Weber y Hans Kelsen
—este tltimo se fija sobre todo en la primera Critica~. Si nos mantenemos
en lo estrictamente juridico, Hegel, por su parte, quedd en las manos de
Carl Schmitt, o bien de autores que estin mds cerca de lo que seria pro-
piamente una teoria del Estado, es decir de autores que desarrollan su
trabajo entre la economia, la sociologia y el derecho, como por ejemplo
Karl Marx, Lorenz von Stein y Hermann Heller, entre otros, que son mis
cercanos al derecho publico o a la ciencia politica. Frente a esta referencia,
tampoco debemos olvidar que Hegel es un autor central —y Filosofia del
derecho tiene que ver con esto— para la teoria de la accién, mds cercana
a lo analitico y que ronda problemas de derecho penal, asociados a la
culpa y responsabilidad. Si bien la teoria de la accién ha tomado la obra
de Hegel y ha tenido fuerte incidencia en la discusion juridica, los autores
que la trabajan declaran que no se interesan en indagar sobre la relacion
de Filosofia del derecho con el método filoséfico propuesto por él, pues
no les parece relevante. De hecho, la filosofia de la accién prescindiria de
la relacion que tiene Ciencia de la logica con Filosofia del derecho. Asi,
no obstante, la teoria de la accién ha significado, como he indicado, un
nexo de la obra de Hegel con las teorias normativas y con ello un interés
por lo juridico, el evadir el método parece un asunto no menor, ya que la
pregunta es si es necesario considerarlo o no para hablar de lo normativo
y juridico, y considerar qué tipo de filosofia se define desde ello. Como
se sabe, la cuestion sobre el método es algo que se puede rastrear consi-
derando, ademas de Ciencia de la Logica, la Enciclopedia de las ciencias
Sfilosoficas y Fenomenologia del espiritu, labor por cierto ardua que hace
evidente el caricter intimidante de la obra hegeliana.? Sé que estas men-
ciones no agotan todo lo que se ha pensado sobre Hegel, y no puedo
terminarlas sin nombrar a quien ha realizado una critica frente a las teorias
mds cercanas a Kant, como la de Habermas: me refiero a Axel Honneth,
quien ha oscilado entre la teoria de la accion social y una propuesta que
pone énfasis en materializar demandas sociales para relacionarse con el
Estado, que no eludirfa completamente el problema del método.?

2. Quante de hecho indica que no es necesario abordar estos aspectos para hablar
de la teoria de la accién, véase Quante. El concepto de accion en Hegel Barcelona:
Anthropos-Universidad Auténoma Metropolitana, 2010.

3. Estoy pensando aqui en Derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad demo-
cratica (Buenos Aires: Katz, 2014) de Honneth, que es un libro que muestra la
vigencia de Hegel, sobre todo la vigencia de c6mo el filésofo tematiza el problema
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Respecto del método y el lugar de Filosofia del derecho en el trabajo
de Hegel, Jorge Dotti, en un libro ya bastante antiguo dijo que esta es la
Gltima obra “de envergadura publicada por el autor”. Que ella “se nutre de

las distintas vertientes filosoficas operantes en la formacién conceptual de .

Hegel y lleva a cumplimiento las respuestas a problemas planteados desde
sus primeros escritos”.* Considerando lo anterior, quiero insistir en que He-
gel nos propone, con Filosofia del derecho'y los otros textos mencionados,
realizar una ciencia de lo social; por tanto el método puede darnos algunas
indicaciones importantes para enfrentar los desafios actuales de la filosofia
y la interdisciplina. No hay que olvidar que en la arquitectonica de la obra
de Hegel, Filosofia del derecho es parte del espiritu objetivo, espacio en el
que se desenvuelven ademds del derecho, la economia, lo moral, lo politi-
co, la sociologia, la historia universal y la religion, dreas que de una u otra
manera estin condensadas en ella. Al trabajar de manera complementaria
estos ambitos, Hegel quiere mostrar la relacion entre derecho y moral, una
relacién que es constitutiva de lo politico, y que el contractualismo habria
tematizado su quiebre. Cabe destacar que dicho quiebre es necesario y
nuestro filésofo continua por la senda de los autores del contractualismo,
pero intentando acortar la distancia entre los margenes de indagacion que
ello habia generado, particularmente con la manera en que Kant lo habia
tomado. En el propio lenguaje de Hegel, se trata de superar (Aufbebung)
la modernidad, es decir de mantener los pasos de la libertad humana que
de ella vienen e ir mas alld de ella.

Se sabe que tanto Hegel, como los romanticos en general, pusieron
su vista en Kant y deseaban continuar su proyecto para vincular la ética
y el Estado. Moral y Estado en Kant quedaban separados (si bien no era
un continuador de Hobbes, ya que la idea de libertad es el origen comin
entre moral y derecho, el Estado no es la consolidacion de la moral que él

propone). Se podria decir que Hobbes lo que hace es juridificar la moral,

deducir principios racionales de la vida en comin, desde la materialidad
del ser humano.’ Con Hobbes nacia la ciencia politica moderna como un

de la libertad, en la filosoffa del derecho. Lo relevante es mostrar una libertad
diferente a la liberal individualista y considerar la necesidad de la visibilizacion de
las demandas sociales y su necesario reconocimiento como derechos.

4. Dotti, J. Dialéctica y derecho El proyecto ético-politico begeliano Buenos Aires:
Hachette, 1983, p. 13.

5. i bien es cierto que hay debate sobre si Hobbes es jusnaturalista o iuspositivista,
me tomo de la manera en que lo explica Ferdinand Ténnies en su biografia sobre
Hobbes. En dicha obra nos muestra c6mo el iusnaturalismo racionalista moderno
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simil del método cientifico, como una teoria que admiraba profundamente
los avances de la fisica. Con esta manera cientifica de abordar lo humano
se disefiaba el antecedente del d4mbito de lo juridico. Como he indicado,
Kant no es equivalente a Hobbes aunque se quede con algunas referencias
al contrato. En el caso del fil6sofo de las criticas, el centro son los princi-
pios de lo juridico y lo moral, las condiciones de posibilidad para que se
dé la accién moralmente buena, pese a que no encontremos ejemplos de
ella, referida a la voluntad; o el principio racional que define lo juridico
como el ambito externo de la accidén humana, este Ultimo relacionado con
el arbitrio.®

El romanticismo alemin parte del proyecto de las Criticas, especial-
mente de Critica del juicio y con ella se quedé con la idea de avanzar
hacia la estética. Asi, reconociendo el valor que tiene el Estado como
mecanismo, quedaron algunas cuestiones no plenamente desarrolladas en
sus propuestas filoséficas, puntualmente la ciencia politica en el sentido
clasico. Para ellos, para los romanticos, el Estado podia funcionar como
un engranaje. Considerando el mundo social y cultural en su contexto, las
artes permitian dar cierta materialidad a la libertad de modo mds completo
que la fria maquina estatal, que se separaba sin problemas de su corazon.
Frente al modo en que lo tomaron los romdnticos, autores que habian
tomado con mayor consideracién lo juridico defendieron la constitucion
republicana propuesta por Kant, destacando la libertad como horizonte,
pero desde un punto de vista individualista. Hegel, por su parte, se toma
de la herencia kantiana, pero desafia al filésofo de Konigsberg tratando de
superar el dualismo y las aporias por él dejadas.” En ese sentido, Filosofia
del derecho debe ser mencionada con su titulo completo para comprender
la empresa hegeliana en el sentido que he venido describiendo, a saber:

de Hobbes lo que hace es juridificar la moral, debido a que no hay marco nor-
mativo posible por el voluntarismo que caracteriza dicho 4mbito. Cfr. Ténnies, F.
Hobbes vida y doctrina Madrid: Alianza, 1988, p. 247.

6. Respecto de Kant hay varias referencias, pero de su autoria se pueden mencionar
respecto de lo juridico y lo moral: La metafisica de las costumbres. Madrid: Tecnos,
2008; respecto de lo moral y sus limites, Critica de la razén prdctica. México:
Fondo de Cultura Econémica, Universidad Auténoma Metropolitana, Universidad
Nacional, 2011; y Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Madrid:
Espasa Calpe, 2006.

7. Puso indica que la modernidad en general deja aporias, pero que en Kant son
evidentes (se puede ver Idea di liberta e costituzione repubblicana nella filosofia
politica di Kant. Padova: Polimetrica, 2012).
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Fundamentos de la filosofia del derecho o compendio de derecho natural y
ciencia politica. Menciono el titulo completo pues alude a la separacién o
unidad entre moral y derecho que se entiende en el horizonte que habia
dejado la ciencia politica moderna. Separacion porque, como veremos
inmediatamente a continuacién, en la modernidad se habian abismado, y
unidad porque Hegel quiere indicar que son términos intercambiables.?
El contractualismo habia logrado visibilizar y hasta cierto punto materia-
lizar el divorcio entre moral y derecho, generando un nuevo espacio de
discusion en el que se podian separar ambitos y podian pensarse todas
las 4reas de conocimiento humano fuera del alcance de la politica. Pun-
tualmente, cada drea podia ser pensada en si misma, no al servicio de la
vida de la polis —por decirlo con el lenguaje de la bella totalidad-. Asi, se
podia pensar el arte, los principios del derecho, independientemente de
las ideologias y como obra de la libertad humana. El titulo completo de
Filosofia del derecho, a mi juicio hace un guifio a la unidad, a la necesidad
de pensar derecho y moral relacionados. Hegel se toma de la tradicién
clasica contra la que fue la ciencia politica moderna, pero para mostrar
con plena conciencia cémo este conocimiento nos puede indicar mucho
de lo que somos como seres libres, pues la separacion de dreas moderna
no ha podido acabar con el vinculo que existe entre ellas. Este vinculo se
destaca en la referencia en el Prefacio de Filosofia del derecho, de que la
filosofia es “su propio tiempo aprehendido en pensamiento”. Para autores
como Dotti, la cuestién del método se refiere a cierta dimensién ontolégica
y gnoseolégica que mantiene el sujeto en el contexto de este desgarra-
miento.? Giuseppe Duso explicara algo similar, indicando que a través de
la filosoffa se comprende la estructura inherente al Estado moderno, que
lo distingue de otras modalidades de darse de lo politico, como alguna
vez lo fue la polis y alguna vez lo fue el imperio. Asf, Hegel muestra, en
su tiempo, los problemas a los que se va enfrentando el Estado, como,

8. Joaquin Abellin, en el “Estudio de contextualizaciéon” que escribe para su
traduccion de Filosofia del derecho, explica la referencia de los autores de la
teoria juridica de la época que aluden al individualismo de la libertad y también
detalla la referencia al doble titulo. Puntualmente ahi explica que el libro llevaba
un doble titulo, en la pagina derecha: Fundamentos de la filosofia del derecho, y
en la izquierda: Compendio de derecho natural y ciencia politica, indicando que
son titulos intercambiables. (Véase Abelldn, J. “Estudio de contextualizacién” en
Fundamentos de la filosofia del derecho o compendio de derecho natural y ciencia
politica Madrid: Tecnos, 2018, pp. XI-XV).

9. Dotti, J., op. cit., p. 10.
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por ejemplo, el ser definido como producto de un contrato y olvidar la
esencia ética, que se ve reflejada propiamente en las relaciones de los
seres humanos.!® Asi las cosas, el Estado es lo racional. Considerando lo
anteriormente comentado desde Duso y Dotti, hablar en términos tedricos
del Estado requiere que se muestre el proceso que se ha dado para llegar
a acufar su definicién moderna, no solo incluyendo las instituciones y
estructuras que ordenan nuestra sociedad, sino también las maneras en
que estas han sido criticadas; es decir, mostrar el movimiento de cémo las
estructuras antiguas se van actualizando (o haciendo efectivamente reales),
manifestando aspectos no pensados ain o bien no institucionalizados.
Esto explica el interés de Hegel por la Revolucién Francesa, la conocida
dialéctica del amo y el esclavo, o las transgresiones a la ley. Esto es lo que
hace la filosofia: especular sobre su tiempo.

El esfuerzo de Hegel termina por consolidar la ciencia politica alu-
dida en el titulo de su obra, mas alld de lo que fue su nacimiento bajo la
sombra del método cientifico, y avanzando ahora hacia la denominacién
de ciencias del espiritu (Geistwissenschaften), que albergan no solo a
la ciencia politica, sino a todas las disciplinas que poco después hemos
llamado ciencias sociales. Siguiendo esto, en la propuesta cientifica de
Hegel se pretenden mostrar los avances que nos hereda la modernidad, al
tiempo que recuperar toda la tradicién cldsica y medieval. Por resumir lo
anterior mostrando los alcances de la propuesta hegeliana (y sigo en esto
a Robert Pippin), la pregunta de Hegel se podria sintetizar de un modo
naif, sin hacer total justicia a la empresa del filésofo, como sigue: “;cémo
llegamos a ser lo que somos?”.!! Pero, segin Pippin, y estoy de acuerdo
con él, es mis compleja que esta enunciacion, ya que se hace cargo de los
aspectos normativos y de la experiencia humana que va relacionindose
con ellos, de modo tal que las instituciones pueden variar, reconociendo
sus insuficiencias. A mi juicio, el tipo de pregunta que se hace Hegel ha

10. Duso indica una idea como esta en la p. 113 de Liberta e costituzione in Hegel.
Milano: Franco Angeli, 2012. Por su parte, Honneth, en E! derecho de la libertad
(op. cit.) alude a la necesaria consideracién de la filia para hablar de relaciones
humanas, mas alld de relaciones instrumentales. Esa alusién de Honneth es por
la referencia de que la filosofia moderna abandona el horizonte de la polis griega
que, como se sabe, parte de la idea de amistad o filia.

11. Pippin, R. “La justificacion por desarrollo: la idea de una “légica de la expe-
riencia” en la Phdnomenologie des Geistes de Hegel”, en Hegel pensador de la
actualidad. Vanesa Lemm, Juan Ormefio editores. Santiago: Universidad Diego
Portales, 2010, p. 51.
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sido recurrente en las ciencias sociales y se puede enunciar del modo en
que se preguntaban por el fenémeno social los primeros socilogos. De
hecho, podria ser bien similar a la cuestion que propone Weber en La éti-
ca protestante y el espiritu del capitalismo, a saber: “;qué encadenamiento
de circunstancias ha conducido a que apareciera en Occidente, y solo
Occidente, fenémenos culturales, que (al menos tal y como tendemos
a representirnoslos) se insertan en una direccién evolutiva de alcance
y validez universales?”.!> De una manera similar al cuestionamiento que
Weber se hace tiempo después, Hegel se pregunta por el derecho en su
momento y ¢c6mo es que ha llegado a ser valido y se ha desarrollado al
punto que implica las condiciones de posibilidad para que tenga lugar la
vida social. Se agrega a su cuestionamiento, las condiciones que se han
dado para que el propio ser humano pueda ser protagonista del cambio,
considerando su propia experiencia del mundo y las demandas de formas
racionales en las que debe ser reconocido, en su relacion social. Para
simplificar lo anterior, pueden ser ttiles las palabras con las que Honneth
define la labor de Hegel en su libro El derecho de la libertad. Segin dice,
el objetivo del filésofo es:

... presentar la realidad institucional de su época como racional ya en
sus rasgos decisivos e, inversamente, demostrar que la raz6n moral ya
esta realizada en las instituciones nucleares modernas; el concepto de
“derecho” que utilizaba tenia que dar un nombre a todo aquello que en
la realidad de la sociedad tiene continuidad moral y legitimidad porque
sirve a la posibilitacién y realizacion de la libertad individual.”

Lo anterior explica el interés que Hegel ha suscitado en la teoria
critica y aquellas reflexiones que abarcan lo social y no solo lo normativo.
Pensando en ello y valorando la reiteracién de preguntas similares —aun
cuando tengan respuestas diferentes— podemos constatar que el método
de Hegel genera ese espacio en el que las ciencias del espiritu se posi-
cionan y demandan su dmbito disciplinar y, también, su limite filoséfico.
Da cuenta de un tipo de pregunta interdisciplinaria en la medida que es
una pregunta filoséfica, reiterada con matices en cada ambito de especia-
lizacion. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto me quedo con la

12. Weber, M. “La ética protestante y espiritu del capitalismo”, en Ensayos sobre la
sociologia de la religion I. Madrid: Taurus, 1998, p. 11.

13. Honneth, A. El derecho de la libertad, op. cit., p. 15.
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presentacion de Hegel y su Filosofia del derecho como un acercamiento
al procedimiento, tal cual el propio Hegel insiste en su obra, y como lo
han subrayado, entre otros, Kervégan, agregando a esta referencia la po-
sibilidad de cambio que tiene el ser humano en sus manos, y esto tendria
que ver con problematizar y considerar la tensién entre ser y deber ser'.
Si, como he indicado antes, Kant habia estado ocupado respecto de las
condiciones de posibilidad, Hegel se centra en pensar el procedimiento
v en realizar algo asi como una hermenéutica de lo razonable, segin
indicaria Duso."”” Aunque suene majadero, no estd de mds insistir que lo
anterior es equivalente a decir que se esta revisando cémo se han llegado
a racionalizar ciertas formas de vida comunitaria, hasta arribar a lo que
conocemos como Estado, o en palabras similares, en ver el procedimiento
que se ha desarrollado para dar forma a la realidad empirica en que nos
desenvolvemos socialmente. En este dltimo sentido saltaria a la luz otro
aspecto mas: el aprecio a lo contingente o la consideracién a la experiencia
del mundo que tenemos, a la hora de relacionarnos buscando el bien y
la justicia. Kant no puede pensar filosoéficamente lo contingente, pues de
ello poco o nada se puede decir en términos universales. Hegel quiere
enfrentarlo y con ello conceptos como el de universalidad, particularidad
y por sobre todo, realidad, van tomando otro matiz, que deben considerar
lo contingente en su desarrollo.

(Como pensar la experiencia? Lo efectivamente real en la
tension entre deber ser y ser

Para abordar la manera en que la filosofia se hace cargo de la
realidad quiero tomar una conocida —y bastante comentada— frase del
Prefacio. Segin sea la traduccidn, ella dice: “Lo que es efectivamente
real es racional, lo que es racional es efectivamente real” o bien “Lo que
es real es racional, lo que es racional es real” (Was verniinftig ist, das ist
wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig). Respecto de esta frase
hay coincidencia entre los especialistas en que es una muy relevante,

14. Kervégan, J. F. The actual and the rational. Hegel and objectivite spirit. Chicago:
University Chicago Press, 2018. Creo que acd caen muy bien algunas indicaciones
de Honneth, pero él no alude al problema del método, por lo que no esta pun-
tualmente aludido en las paginas que siguen.

15. Duso, G. Liberta e costituzione in Hegel. Milano: Franco Angeli, y Kervégan
(2017) Hegel et I’begelianisme Paris: Puf, 2012.
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que de alguna manera condensa el sentido del método y la definicién de
filosofia para Hegel. Ademds hay coincidencia que es una frase compleja
y que no es raro verla explicada de manera simplista, al punto de ser mal
comprendida. Su dificultad radica, en una primera aproximacion, en que
en la obra de Hegel hay dos palabras que se han traducido como realidad
al espafiol y a las otras lenguas romances. Por esto tenemos la posibilidad
de equivocar sentido entre dos palabras germanas, me refiero a las palabras
Realitdit, que es propiamente realidad, y el adjetivo wirklich o el sustantivo
Wirklichkeit, que a veces se ha traducido por realidad o por efectividad,
actualidad o efectivamente real. En adelante me quedaré con la expresion
efectivamente real.’ Con estas dos palabras, Hegel menciona matices del
mundo que nos rodea, con ambas aludimos a la relacién de conocimiento
que tenemos con nuestro entorno y tenerlas claras permite distinguir entre
lo contingente y lo que no lo es, con aquello que conlleva en y para si
racionalidad. Esta frase lleva la definicion de filosofia por esa razon, porque
la filosofia nos lleva al conocimiento de la verdad de lo que estd siendo,
de lo que es efectivamente real."” Equivocarnos en su sentido nos lleva a
tener una idea errada de lo que es la filosofia y ha llevado a que Hegel
sea considerado como un filésofo totalitario o cultor de un pensamiento
holistico, como si el objetivo de su pensamiento fuera el imponer una
idea o razén que debe ser materializada, como si la referencia a que lo
racional es lo real, justificara una Realpolitik autoritaria. Esta imposicion
de la razon sobre el mundo social serfa como encasillar o estructurar
desde afuera, y no haciéndose cargo del movimiento mismo de la razon,
que es lo que queda expuesto en la verdad que busca la filosofia, que
implica autoconocerse y con ello, conocer lo racional.*® Implica, como
veremos, que lo interior se exteriorice. Si es asi, la visién unilateral es-
cindida no podria comprender la amplitud del dar forma al mundo que
se encuentra en el corazén de la conocida frase del Prefacio. Ya que, si
le damos forma a algo, este dar forma no modelaria desde afuera, sino

16. Me quedo con la traduccién de Joaquin Abelldn, que es la edicién espaiiola
de Filosofia del derecho que estoy refiriendo. Hay otros autores que la traducen
simplemente como realidad. Carla Cordua, en su explicacién sucinta de Filosofia
del derecho opta por traducirla por actualidad, aludiendo al sentido aristotélico de
la palabra. Cordua, Carla. Explicacion sucinta de la Filosofia del derecho de Hegel.
Santa Fe de Bogotd: Temis, 1992.

17. Cordua, C., op. cit., p. XL

18. Respecto de este punto se puede consultar Fenomenologia del espiritu. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1998.
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desde la propia interioridad, desde la esencia de lo que se es. Ahora
iremos con mais detalle.

A juicio de Kervégan la frase del Prefacio que estamos considerando,
ademds de ser la mis citada, es, al mismo tiempo, la peor referida, por las
razones que ya he adelantado. A la confusién semintica que he aludido,
Kervégan suma que en las referencias y traducciones se agrega “todo”
quedando asi: [Todo] lo racional es real y [todo] lo real es racional. Con
el “todo” se prestaria ain mas para comprender la propuesta de Hegel
como esa propuesta totalizante, acorde con los prejuicios antes referidos
respecto de su influencia en los totalitarismos o en sociedades que evaden
la pluralidad.'” Nada mas alejado del interés de Hegel, segiin una anécdota
que comenta Heine. Ella dice que Hegel, ante la pregunta de si de verdad
queria poner por escrito que todo lo efectivamente real era racional, res-
pondié riendo y dijo algo asi como: “También podria haber puesto: ‘Todo
lo que es racional deberia ser’”.*® En esta anécdota explicativa se vuelve a
enfatizar el caricter no cerrado de lo racional, la tensién entre lo que es
y lo que debe ser, pero en boca del propio filésofo.

Respecto del problema lingtiistico, Kervégan apunta a que hacer esta
lectura totalizante es olvidar o pasar por alto la diferencia que hace Hegel
entre realidad (Realitdt), que se refiere al ser ahi (Dasein) contingente, y
lo efectivamente real (Wirklichkeit), que se caracteriza por ser la concep-
tualizacién de la esencia, tal como aparece expuesto tanto en Ciencia de
la logica como en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas. Explica Ker-
végan que lo real es lo que puede ser siempre otra cosa que lo que es 'y
por tanto puede devenir innecesariamente en algo diferente, perdonando
la redundancia; en otra cosa que no estd en su esencia. Asi, la realidad
(Realitdt) es una mezcla entre ser y no ser, o bien, alberga la posibilidad
de ser otra cosa; tendria alguna referencia a la potencia, al poder ser antes
que al estar siendo propiamente algo.?! Por otra parte, Hegel mismo indica
en Ciencia de la Logica que lo efectivamente real (wirklich) se refiere a
una esencia que es una con su fenémeno, esto significa que estd siendo
aquello que propiamente es. Respecto de la diferencia entre wirklich

19. Kervégan nos recuerda que es el prejuicio que levanta Karl Popper respecto de
la obra de Hegel. Véase The actual and the rational. Hegel and objectivite spirit.
Chicago: University Chicago Press, 2018, p. IX.

20. Citado por Kervégan, J. F. en The actual and the rational, op. cit., p. XII1.

21. Kervégan, J.F. Hegel et el Hegelianisme, op. cit., p. 17. The actual and the ra-
tional, op. cit., p. X.
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(también Wirklichkeit) y Realitéit, Duso recuerda que Hegel en ocasiones
le pone un adjetivo a Realitdit para aludir al caracter contingente, que he
indicado. Hegel habla de blosse Realitdt es decir la pura realidad,* como
si estuviera desnuda de racionalidad o no fuera atn comprendida por el
ser humano. Es decir, una realidad carente de que se tenga conciencia, o
que no sea expresion de su propia forma. Esta realidad desnuda alude a la
contingencia porque la encontramos contrapuesta a lo intelectual, porque
es parte de esa vision dualista moderna, sobre todo kantiana, que hemos
indicado anteriormente, acercindose con ella a lo contingente.
Pongamos atencién a lo que Hegel indica en la Enciclopedia sobre

lo efectivamente real:

La realidad efectiva (Wiklichkeit) es la unidad devenida inmediata de la
esencia y la existencia (Existenz), o de lo interior y lo exterior. La exte-
riorizacién de lo real efectivo es lo real efectivo mismo de un modo tal
que, en su exteriorizacion sigue siendo igualmente esencial en la misma
medida en que se encuentra en la existencia exterior inmediata (§ 143
Enciclopedia de las ciencias filoscficas).

La realidad efectiva (Wirklichkeit), en tanto esto concreto, contiene
aquellas determinaciones [anteriores] y su distincién; por ello es también
el desarrollo de ellas de manera que estas, en la realidad efectiva, estin
determinadas a la vez como apatiencia 0 como meramente puestas
(§§ 141, 143 Enciclopedia de las ciencias Sfiloséficas).

Segiin se lee en Jo anterior, con la expresion efectivamente real Hegel
quiere indicar no solo la realidad como aparece ante nuestros ojos, sino
con la conciencia de lo que ella porta. Siguiendo de nuevo a Kervégan,
designaria en su totalidad la conciencia del procedimiento entre lo interior
y lo exterior, sea que la comprendamos como sustancia y accidente, o
como necesidad y contingencia, 0 como causa y efecto. Lo efectivamente
real manifiesta algo esencial, es el final de la dialéctica de la esencia; no
es lo que ocurre en la contingencia sino que, en términos histéricos, alude
al espiritu de una época que se muestra en el tiempo entre lo racional
y el evento.? Carla Cordua, en su Explicacion sucinta de la Filosofia del
derecho de Hegel da un ejemplo que, en su simpleza, puede ilustrar esta

22. Duso, G. Liberta e costituzione in Hegel, op. cit., p. 110.
23. Kervégan, J.E. The actual and the rational. Hegel and objectivite spirit, op. cit.,
p. XXXII.
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idea de manera clara. Ella nos indica que cuando decimos que alguien es
un verdadero amigo estamos aludiendo que tanto en su persona como en
su conducta estd entero, presente y vivo el concepto de amistad. No es
que eventualmente tenga una conducta amistosa, que a veces desaparece.”
En términos de lo que es Filosofia del derecho, nos indica Duso que
debemos poner atencién a dos conceptos mis asociados a esta frase para
comprenderla de la mejor manera. Uno es de Perogrullo: razén (Verniinft).
Se debe tener claro que lo que Hegel considera de esta nocion no es lo
mismo que a lo que alude Kant, con su razén pura (reiner Verniinft). Si
bien tienen algo en comin, para Kant, como se sabe, estid separada de la
experiencia, generando una dualidad entre la razén y ella, que pudiera ser
contingente. Respecto de la razén, el objetivo del filésofo de Konigsberg
es estudiar sus limites. Considerando esta diferencia y lo expuesto en el
punto anterior no solo interesa exponer cémo es lo normativo, sino cémo
debe ser pensado el Estado, lo cual insiste en esa tension entre el deber
ser y el ser. Aludiendo a esta diferencia, Hegel aclara la referencia a lo
racional de la frase que estamos revisando en la Enciclopedia. Ahi dice:

A la realidad efectiva de lo racional se le opone, por un lado, la repre-
sentacion de que las ideas y lo ideal no son mis que quimeras y que
la filosofia no es mas que un sistema de telarafias mentales. Por el lado
contrario, se opone también a la realidad efectiva de lo racional la re-
presentacion de que las ideas y lo ideal son cosa demasiado exquisita
para alcanzar realidad efectiva, o también, demasiado impotente para
conseguirsela. Pero a quien le es especialmente querida la separacién
entre realidad efectiva e idea es al entendimiento que tiene por verda-
deros los suefios de su abstraccion vy se envanece con el deber [moral]
que €l receta muy a gusto especialmente en el terreno politico, como
si el mundo hubiese tenido que aguardarle a él para saber c6mo debe
ser, sin serlo; porque si el mundo fuese ya como debe ser ;qué lugar
habria para la sabihondez de su deber ser? (§ 6 Enciclopedia de las
ciencias filosdficas).

Esta referencia es un sarcasmo al pensamiento kantiano. Para Hegel,
la razén a la que alude Kant no sale del entendimiento (Verstand), se
queda en una mera abstraccién y el afiorar una idea que ain no se ha
realizado. La filosoffa que nuestro autor propone es una filosofia de lo

24. Cordua, C. Explicacion sucinta, op. cit., p. XIIL.
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viviente y en ese sentido de lo efectivamente real que es lo racional, en
cuyo contexto se da esa tension entre ser y deber ser que va generando
nuevas formas normativas y relacionales, que van siendo institucionali-
zadas. Los conceptos politicos que ha propuesto la ciencia politica mo-
derna, incluido Kant, no salen del dmbito del Verstand, aislindolos de
su contexto, como se ha indicado en el punto anterior. Al hacer esto se
mantiene una escisién entre lo que debe ser, que por cierto nunca podré
ser alcanzado de modo perfecto, y al aludir solo a esta forma sin relacién
con su contenido, no puede dar cuenta del movimiento dialéctico, que
Hegel nos esta invitando a conocer.

Siguiendo lo antes dicho, la otra nocién relevante para comprender
la frase que estamos analizando es la de concepto (Begriff). La insistencia
en el término viene de nuevo motivada por la necesidad de distinguir el
vocabulario de Hegel respecto del kantiano. Para Kant los conceptos son
formas y determinan la realidad al modo del conocimiento distinto de la
reflexioén del juicio.?” Para Hegel, concepto tiene que ver con comprenderla
realidad. Podriamos decir que en su corazon se debe considerar la relacion
que para Hegel tienen el contenido y la forma. Para Hegel, la forma no
estd separada del contenido, de hecho se determinan mutuamente en su
movimiento, se separan nada mas que con fines explicativos, como alude
en el anadido del § 1 de Filosofia del derecho.

El problema del método y su relacion con la Logica aparece en el
“prefacio” de Filosofia del derecho, pero sigue presente en la Introduccién
(entre §§ 1-33). Especialmente en los §§ 31 y 32, Hegel es explicito en indi-
car que el método de la 16gica es movilizador del concepto, que genera'y

disuelve las particularizaciones de lo general. El método permite abarcar

la pregunta respecto de cémo los modos en que se ha institucionalizado
la libertad van siendo insuficientes segin las nuevas relaciones laborales,
familiares, civiles, que van a apareciendo en la vida humana. A través del
libro se mostrara el despliegue del movimiento de la libertad, no porque
existan cosas diferentes y luego se aplique lo general o a lo material in-
dependientemente, y tomado de cualquier parte, sino porque en palabras
de Hegel: “... la dialéctica es desarrollo y progreso inmanente. Esta dia-
léctica no es, por tanto, la accién de un pensamiento subjetivo sobre algo

25. Pienso acd nuevamente en Critica del juicio (Madrid: Espasa Calpe, 2001) de
Kant, en donde distingue los juicios determinantes que comprenden la realidad des-
de conceptos a los reflexionantes, que parten desde la subjetividad del ser humano
hacia la universalidad. El gesto que busca Hegel estd mds ligado a los segundos.
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externo, sino que es la auténtica alma de contenido [de ese pensamiento,
que hace crecer orginicamente sus ramas y sus frutos” (§ 31 O). Tanto
en estas lineas como lo que citaré a continuacién, vuelve la referencia al
concepto y al movimiento, a las determinaciones que hacen efectivamente
real la esencia, porque en el lenguaje de Hegel determinar tiene que ver
con definir la realidad; por tanto, no quedarse en el puro concepto, sino
entrar en relaciéon con el entorno, en ese contexto incluso de los pasos
en falso que deben ser replanteados, en medio de esta tensién entre ser'y
deber ser. Hegel indica: “Las determinaciones en el desarrollo del concepto
son ellas mismas conceptos y, como el concepto es esencialmente idea,
las determinaciones tienen la forma de la existencia. Por ello, la serie de
conceptos resultantes, es al mismo tiempo una serie de instituciones; y asi
hay que tratarlas en la ciencia” (§ 32). Para comprender esto puede ser ttil
traer aqui de nuevo el § 1, en donde nos indica que “La ciencia filoséfica
del derecho tiene por objeto la idea de derecho, el concepto de derecho
y su realizacién”. El deber ser va surgiendo de las insuficiencias de las
instituciones que cristalizan modos de vida con aspectos unilaterales de
la libertad. En este énfasis que nos da el método podria radicar la impor-
tancia de leer a Hegel hoy, ya que en vez de considerarlo un pensador
de lo muerto, de lo pasado, que simplemente describe como llegaron a
suceder las cosas, su idea de proceso tendria una relacién intrinseca con
proponer nuevas formas de enfrentar el presente, un esfuerzo por mirar el
pasado su relacion con el presente y llevar a cabo ideas de lo que seri el
futuro que nos espera, con nuevos desafios, sin clausurar el movimiento
del concepto. Vamos haciendo, demandando e institucionalizando nece-
sidades sociales; lo institucionalizado es efectivamente real, pero puede
llegar a ser insuficiente. La filosofia nos ayuda a mantenernos despiertos
antes la comodidad de dejar las instituciones estiticas, nos muestra que
determinar las instituciones segiin las nuevas problematicas sociales hu-
manas requiere el constante movimiento del pensar y de la accién. En ese
sentido, la ciencia que estudia la libertad no puede tener una imagen fija
de lo que es y debe ser una institucién social.

Eso hace la filosofia. No es una ciencia que trate de emular los avances
de la ciencia matemadtica, tiene su propia caracteristica. Es un conocimiento
cientifico en la medida que comprendemos la realidad, en la medida que
tomamos la esencia y vemos el modo en que se da el movimiento de la
razén. Hay un pérrafo en un agregado del Prefacio que podria resumir
todas las ideas expuestas en este texto. Lo cito en extenso para explicar
un par de cosas, a fin de concluir con mi propuesta de dar rendimiento al
método que Hegel propone.
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En un afnadido del Prefacio, Hegel (pp. 9-10) dice lo siguiente:

El conocimiento del derecho es, por un lado, asi, y por otro lado di-
ferente. Nosotros vamos conociendo las leyes tal y como ellas son en
su forma sencilla; de este modo mas o menos todos los ciudadanos
disponen de ellas y también el jurista positivo se queda bdsicamente en
lo dado. Pero la diferencia es que, las leyes del derecho, el espiritu de
la reflexion se levanta y, en la diversidad de las leyes, se hace ya visible
que no son absolutas. Las leyes del derecho son algo puesto, proceden
del ser humano. Por supuesto que la voz interna puede entrar en coli-
sién con este proceso o adherirse a €l. El ser humano no se queda en
lo existente, si no que estd convencido de tener en si mismo la medida
de lo que es recto: él puede estar sometido a la necesidad y al poder de
autoridades externas, pero nunca del mismo modo que a la necesidad
de la naturaleza, porque su interior siempre le dice como deberian ser
las cosas y es en si mismo dénde encuentra la aprobacién de lo que es
vilido. En la naturaleza, la verdad suprema es que existe una ley; en las
leyes del derecho, una cosa no vale por su propia existencia, sino que
se exige que se corresponda con su propio criterio (...} El concepto de
la cosa no nos viene de la naturaleza. Todos los seres humanos tienen
dedos y pueden tener pincel y colores, pero €so no los convierte en
pintores. Lo mismo ocurre con el pensamiento. La idea del derecho no
es algo que tenga cualquiera de primera mano, sino que pensar correc-
tamente es conocer y comprender (erkennen) la cosa, y por €so, nuestro
conocimiento tiene que ser cientifico.

Como se puede ver en la extensa cita, cuando hablamos de derecho
hablamos de produccién humana. La ley tiene esa relacién con el ser
humano: por una parte, cristaliza un momento social y, por otro, luego
es criticada y actualizada seguin la realidad. Hegel piensa en su momento
que los logros del contractualismo, a saber, la abstraccién de la ciencia
politica como ciencia, la separacion derecho y moral, ademas del recono-
cimiento del individuo que tiene caracteristica de singularidad, no logran
dar cuenta del Estado tal como se ha desarrollado en el momento en que
da sus clases de filosofia del derecho. El derecho natural, como uno que
presenta la justicia ideal presente en la libertad humana, no es equivalen-
te a las leyes fisicas estdticas de las ciencias, ya que siempre se aparece
como algo humano, que es una referencia en el fuero interno. La filosofia
del derecho no tiene por objetivo adoctrinar para el cumplimiento de la
ley sino comprender c6mo es que somos capaces de darnos leyes y a la
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vez romper con ellas. La filosofia del derecho, en ese sentido, no calza
con lo que hoy se comprende de buenas y a primeras como filosofia del
derecho, comprendido en margenes puramente analiticos, sino que exige
hacerse cargo de la separacién derecho/moral, para avanzar hacia el am-
bito politico, en el contexto del cual, no solo se entiende la autoridad de
la ley y las razones para la obediencia, sino el tomar consciencia de cémo
hemos logrado llegar a construir una idea de Estado vigente hasta hoy,
universalmente considerada. No es que el concepto de Estado se refiera
a c6mo se vive el Estado en un determinado lugar, sino considerar por
qué todo espacio territorial estd organizado de esa manera y quiere repre-
sentar esta estructura. En plena crisis del Estado vale la pena considerar
qué puede hacer la filosoffa como ciencia especulativa, para repensarlo
y darle nuevos brios. Es en principio el interés que sintieron Marx, von
Stein, Heller o incluso Schmitt por Hegel, tedricos de la relacion entre la
sociedad civil y el Estado. Fueron tedricos que pensaron de qué manera
darles forma a las relaciones sociales institucionalizadas bajo el paradigma
del Estado y las constituciones.
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EL BUENO, LOS MALOS Y LOS INUTILES. UNA
LECTURA DEL PREFACIO A FILOSOFIA DEL DERECHO
DE HEGEL

JAvier A. VAzQUEZ PRIETO’

Son muchas y conocidas las referencias a Platén que pueden encontrarse
a lo largo de obra de Hegel y, en particular, en Filosofia del derecho. Tam-
bién son conocidas las observaciones criticas que este le dedica a aquel.
Solo por mencionar la mis citada: el alemdn acusa al ateniense de ver
unicamente el potencial disruptivo (y por tanto solo “corrupcién”) en el
principio de la subjetividad e intentar ocluirlo, luego de haber detectado
agudamente su “irrupcion” en la eticidad griega.!

Menos visitados han sido los paralelismos que en el Prefacio de
Filosofia del derecho €l propio Hegel procura trazar entre su obra y la de
Platén, en particular con su Repiiblica.* Veamos aquellos que son los mas
obvios y explicitos. En primer lugar, ambos plantean como propésito Gl-
timo de sus obras la necesidad de sacar a la filosofia del descrédito en el

* Instituto de Investigaciones Gino Germani. Universidad de Buenos Aires.

1. Hegel, G. W. F. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. Stuttgart: Reclam, 2009. Traduccién: Principios
de la filosofia del derecho. Trad: Juan Luis Vermal. Buenos Aires: Sudamericana,
1975, p. 22.

2. Si bien en este trabajo no hacemos foco en la dialéctica como método, este
es un campo que si ha merecido consideracion. Para un desarrollo mis extenso
de las conexiones metodolégicas entre la obra de Platén y la obra (sobre todo la
temprana) de Hegel véase: Montecinos, Fabio S. “Conexiones metodolégicas entre
las filosoffas de Platén y Hegel: la lectura hegeliana de la dialéctica platénica”.
Palabra. Revista de Filosofia. Il Epoca, N° 4, 2009, pp. 107-124.
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que ha sido sumergida. En segundo lugar, ambos sefialan a “los sofistas”
(y sus posiciones subjetivistas, por no decir relativistas) como los culpa-
bles de ese descrédito. En tercer lugar, ambos coinciden en la necesidad
de que el poder politico tome a su cuidado y vele por la existencia de
la filosofia. Pero también hay otros paralelismos que, aun siendo menos
explicitos, resultan igualmente interesantes e ilustrativos. En cuarto lugar,
ambos se quejan de aquellos que asumen, de un modo poco reflexivo,
que la filosofia esti en decadencia y pretenden deshacerse de ella, sin
darse cuenta de que, en realidad, la pecesitan. En quinto lugar, ambos
reprochan a algunos filésofos el no defender adecuadamente a la filosofia
y describen cémo esa actitud los arroja a un lugar de poca utilidad para la
vida ptblica. Finalmente, ambos coinciden en lo que debe ser el punto de
partida, las implicancias del ascenso a la superficie y el punto de llegada
del recorrido que supone la filosofia.

Teniendo plena conciencia de los muchos otros aspectos en los cua-
les la obra del ateniense y del aleman se diferencian, en este capitulo nos
valdremos de estos paralelismos —esbozados por el propio Hegel pero que
aqui nos proponemos llevar hasta sus tltimas consecuencias— para mirar
con nuevos 0jos un episodio muy transitado de la Filosofia del derecho
como es su famoso Prélogo.

Hemos dividido el trabajo en seis apartados para facilitar su lectura,
pero podriamos decir que el trabajo tiene tres grandes partes en las que
se enfatizan los paralelismos mencionados. En la parte inicial se expo-
nen las causas —eficientes y finales— que explican la Filosofia del derecho
(apartados 1y 2). En la central se describe la situacion “del filosofar de
nuestro tiempo” —el de Hegel- e identifica a los distintos responsables por
el descrédito en el que la filosofia se halla inmersa (apartados 3y 4). En
Ia ultima se describe el camino que esta debe recorrer y su temporalidad
(apartados 5y 0).

El motivo inmediato

El “motivo inmediato” que conduce 2 la publicacién de Principios de .

la filosofia del derecho o Manual de derecho natural y ciencia del Estado
_tal es el titulo completo de lo que usualmente se abrevia como Filosofia
del derecho— es confesado por él mismo al comienzo de la obra. Lo que
motiva a Hegel a publicar estas consideraciones sobre asuntos politicos (y
su objeto principal, el Estado), asuntos que venian ocupando su cabeza
desde una temprana etapa de su pensamiento, es ofrecer una compilacién
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de las lecciones que habia dictado a sus estudiantes. Para decirlo en len-
guaje aristotélico, la causa eficiente del libro que tenemos en nuestras
manos es la de ofrecer una “gufa”, esto es, un texto introductorio para
el estudio de esta materia. Esto es corroborado por la segunda parte del
titulo: el término alemin Grundrisse —que podria traducirse por “esbozo”
o “lineamientos”™ da cuenta de esta motivacién.

Sin embargo, desde el momento en que el manual aparece impreso
y se encuentra disponible ante el “gran publico”, esa intencion queda
completamente subvertida, por no decir que pasa a segundo plano. He-
gel admite que la aparicién del texto ante cualquiera que quisiese leerlo
fue la oportunidad para “desarrollar observaciones”. Observaciones que
no tenian sentido en un texto de acceso exclusivo para estudiantes, ya
que ese desarrollo podia realizarse en las clases. Dicho de otro modo:
dado que en las lecciones propiamente dichas las observaciones podian
encontrar su “explicacién adecuada”, no era necesario desarrollarlas en
lo que es simplemente un manual. Sin embargo, la aparicién impresa del
texto reclamaba la inclusién de ese desarrollo “para aclarar el contenido
abstracto del texto”, ahora accesible a un puablico mayor (p. 11).

No obstante, esta confesién no parece suficiente para esclarecer la
naturaleza del texto que tenemos delante. Basta echar una simple mirada
para darnos cuenta de que Filosofia del derecho no es simplemente un
manual que incorpora el desarrollo de algunas “observaciones”. Lo que
tenemos enfrente es un texto que tiene un propdsito que excede por
mucho el de cualquier estudio introductorio. Lo que se modifica con la
aparicion del escrito ante el “gran piblico” no es solo el desarrollo de
aquellas observaciones, sino su fin mismo. Una vez mds, Hegel lo admite:
el desarrollo de aquellas observaciones destinadas a aclarar el contenido
del texto, asi como a ampliar “las concepciones (...) corrientes en nuestra
€poca” condujeron a otra “serie de observaciones” que —segin Hegel- no
podian ser, esta vez, incluidas dentro de lo que se asume que es “normal-
mente el fin y el estilo de un compendio”. Por tanto, Filosofia del derecho,
desde que se encuentra accesible al “gran publico”, tiene un fin distinto
que el de un simple manual (p. 11).

Hegel también se ocupa de aclarar que el aspecto saliente de un
compendio es la “reunién y ordenamiento” de un “contenido hace tiempo
conocido y admitido”. Esto es, la exposicién sistematica de un objeto que,
a su juicio, abarca el “dmbito considerado cerrado de una ciencia”. Y en
esto no hay diferencia entre un compendio filoséfico y un compendio de
otra naturaleza. Muy por el contrario, solo los que creen que “la filosofia
es una obra trasnochada como el tejido de Penélope” asumen que un
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compendio filoséfico no puede consistir en la “reunién y ordenamiento”
de un contenido conocido, como sucede con otros compendios. La dife-
rencia entre ambos no radica alli, sino en el método que cada uno emplea
para desarrollar las determinaciones que hacen a su objeto. O sea, un
compendio filoséfico se diferencia de otros compendios por el “método
que lo guia” (pp. 11-12).

En suma, quien finaliza el segundo pérrafo del Prefacio comprende
cabalmente que lo que estd a punto de leer no es ni un manual ni un
compendio. Lo que diferencia a Filosofia del derecho de un manual es su
fin y lo que la diferencia de un compendio no filoséfico es su método.

El fin y el método

La “naturaleza del saber especulativo”, asi como del método que le
es propio —el método dialéctico— es algo que Hegel ya ha desarrollado
en Ciencia de la logica. El mismo nos remite a esa obra alegando que,
en la obra que ahora nos ocupa, no se agregard demasiado respecto del
“procedimiento y el método”. Por esta razén, afirma que en Filosofia del
derecho se da “por supuesto que el modo filoséfico de progresar de una
materia a la otra, el modo de la demostracion cientifica y en general todo
lo que se refiere al conocimiento especulativo, se distingue esencialmente
de cualquier otro modo de conocimiento” (p. 12).

De mis estd decir que, para Hegel, el “método de la demostracion
cientifica” no tiene nada que ver ni con lo que usualmente entenderiamos
por método cientifico ni con la légica deductiva. Pero lo que me interesa
destacar es que, a su juicio, la “comprension de la necesidad” de diferenciar
ambos métodos es, segin sus propias palabras, “lo Gnico que permitira
arrancar la filosofia de la ignominiosa decadencia en la que se ha hundi-
do”. Dicho de otro modo: diferenciar tanto el “método de la deduccion”
del método dialéctico, como las formas usuales del conocimiento de lo
que Hegel llama “conocimiento especulativo”, es lo que permitird sacar la
filosofia del descrédito en el que se hallan sumergidas en “nuestro tiempo”.

Por lo tanto, la precisién respecto del método le permite a Hegel hacer
una precisién ulterior y mas importante: esclarecer lo que pretende ser el
propésito dltimo, el fin, de su Filosofia del derecho. Ese fin, ese proposito,
consiste en sacar la filosoffa de la “ignominiosa decadencia” en la que se
halla sumida o, para ser mds precisos, en la que la han sumido. He aqui un
primer paralelismo con Repiiblica de Platén. El ateniense también escribe
el que es probablemente el mas famoso de sus didlogos con el propdsito
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de sacar la filosofia de la ignominia y decadencia en la que él también
la veia sumida. A su juicio “la filosofia, abandonada como una huérfana,
es invadida por hombres indignos que la deshonran” (Repiiblica, 495c)
(Hegel, p. 409). Esa deshonra en la que se halla inmersa ~bien lo sabemos—
tiene a los sofistas como principales culpables. Al igual que el ateniense,
Hegel se propone sacar la filosofia de su descrédito y encontrara que los
culpables de esa deshonra son aquellos que usurpan el titulo de filésofos.

No hace falta aclarar que Filosofia del derecho también pretende una
exposicion sistematica de la idea de derecho y del Estado. El propio Hegel
afirma en el Prélogo que el propdsito de la obra en la que estamos por
adentrarnos es “exponer al Estado como un objeto en si mismo racional”
(p. 24). Pero este objetivo no estd desvinculado de aquel fin ya que, como
veremos, la filosofia “tiene una existencia que afecta a lo publico”. Por lo
que sacar la filosofia del descrédito en el que se encuentra es la forma que
Hegel encuentra de cumplir con el “servicio [que le debe] al Estado” (p. 19).

Ahora que sabemos que el fin dltimo de Filosofia del derecho es
sacar a la filosofia de su ignominia, veamos quiénes son los responsables
de esa situacion.

Los responsables de l1a decadencia de la filosofia

En la parte central del Prélogo, Hegel se dedicari, en primer lugar, a
identificar a los responsables de la “ignominiosa decadencia” en la que se
encuentra la filosofia y, luego, a identificar los distintos grados de respon-
sabilidad que le toca a cada quien (esto ultimo sera tratado en el siguiente
apartado). Comencemos, entonces, por lo primero. Hegel identifica dos
responsables: las filosofias del entendimiento y el romanticismo.*

3. Platén. Repiiblica. Buenos Aires, Eudeba, 2000, p. 409. De aqui en mais las re-
ferencias a esta obra tomarin como base esta edicién y se realizaran utilizando el
modo de citacién habitualmente empleado para los autores cldsicos.

4. Tomamos estas expresiones de Rubén Dri, quien también afirma que Hegel sos-
tiene una polémica intelectual con dos corrientes del pensamiento, la Ilustracion y
el Romanticismo. Aunque luego aclara que por Ilustracion se refiere a las filosofias
o pensamientos del “entendimiento”. Cito un pasaje donde él explica este punto:
“Hegel es deudor de ambos movimientos, del romantico y del ilustrado, a ambos
les debe cosas importantes, pero busca una salida al problema no por el abierto
pronunciamiento en favor de una de las dos tendencias con exclusion de la otra,
ni por una pretendida ‘reconciliacién’ de las mismas, sino por una ‘superacién’
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Por “filosofias del entendimiento” nos referimos a todas aquellas
filosofias que encuentran en el entendimiento (y sus categorias) la mejor
forma de acceder al estudio de los diversos aspectos de la realidad. En
cambio, por “romanticismo” entendemos a aquellas formas de la filosofia
que encuentran en el sentimiento esa via de acceso. Como podra verse,
estos responsables no son personas, sino formas de pensar y cultivar la
filosoffa. Pero también implican nombres propios, esto es, personas que
piensan y cultivan Ia filosoffa de esos modos determinados, a algunos de
los cuales Hegel se permite incluso mencionar.

Como veremos, Hegel perseguira a sus dos contrincantes por distintos
terrenos: la ciencia, la moral y la politica. En cada una de esas esferas, batalla-
ra contra la peculiar forma que asumen tanto las filosofias del entendimiento
como el romanticismo. Entonces, primero, veremos los argumentos que
despliega contra aquellas filosoffas en esos tres 4mbitos para, luego, hacer
lo propio con los argumentos que se despliegan en contra del romanticismo.

—Aufhebung- que las elimine como tales, las conserve en sus creaciones positivas
y las eleve a un nivel superior. En pocas palabras, Hegel busca una nueva forma
de pensamiento que tenga toda la claridad y la penetracion intelectual de la Ilus-
tracioén, pero que no deje en el camino toda la riqueza de la realidad. El pensa-
miento de la Ilustracién, que Hegel denominari ‘pensamiento del entendimiento’
—Verstand— empobrece e inmoviliza la realidad con sus abstracciones, necesarias,
pero solo como parte del conocimiento” (Dri, Rubén. Revolucion burguesa y nueva
racionalidad. Buenos Aires: Biblos, 1994, p. 85).

Charles Taylor identifica una polémica intelectual similar entre lo que €l llama
“expresivismo”, que tiene a su maximo exponente en Herder, y otra corriente que
tiene su maximo exponente en Kant (aunque puede rastrearse en Rousseau) a la
cual no le da un nombre especifico. A su juicio, ambas corrientes constituyen una
reaccién especificamente alemana contra la Ilustracién francesa. El expresivismo
rechaza la separacion del hombre y la naturaleza propia de la llustracion y propone
un retorno a una unidad expresiva por la via del sentimiento. Mientras que la otra
corriente la rechaza por su excesiva objetivacion del hombre y la degradacién
de la dignidad humana que ello supone, por lo que propondri una idea radical
de libertad que restituya la dignidad moral del hombre. De acuerdo con Taylor,
varios pensadores intentan una sintesis entre estas dos corrientes, entre ellos se
encuentran Fichte, Schelling, Schlegel, Holderlin, Novalis, Schleiermacher y Schiller.
Hegel también seri uno de ellos, con la particularidad de que su intento tendra
en el centro a la razén. Esa sintesis supone que Hegel tomard elementos tanto de
una como de la otra, pero encontrard insuficientes a cada una de ellas.
Asimismo, Jorge Dotti solia comenzar sus tedricos sobre Hegel en la Facultad de
Filosofia y Letras de la UBA sosteniendo schmittianamente que Hegel era un pensa-
dor polémico y que la polémica intelectual que sostenia tanto con las filosofias del
entendimiento como con el romanticismo, especificaban su propio pensamiento.
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Contra las filosofias del entendimiento
Contra la l6gica formal (las filosofias del entendimiento en la ciencia)

En el apartado anterior habfamos visto que Hegel diferenciaba dos
métodos: el “método de la deduccion y del razonamiento vulgares” y el
“modo filosofico de progresar”. La critica a las filosofias del entendimiento
consistird en su apego a aquel método y a las “formas y las reglas de la
antigua légica, del definir, dividir y silogizar que contienen las reglas del
pensar del entendimiento”. Si bien Hegel no desprecia la 16gica deduc-
tiva ~incluso admite que su método la presupone- niega que el método
filoséfico pueda reducirse a ella (p. 12).

De hecho, en el Prélogo Hegel se va a disculpar por no poner toda
la atencion en “demostrar en cada caso la concatenacion légica” que une
los distintos momentos que se irdn desplegando a lo largo de Filosofia del
derecho. Su justificacion por esa desatencion radica en el “caricter concreto
y en si tan diverso del objeto”. Dada esta diversidad, no solo resultaria
engorroso detenerse a enfatizar la concatenacion l6gica que une cada uno
de los momentos de la exposicion del Estado como algo racional, sino
que ademds hubiese resultado “superfluo” ya que “tanto las partes como
el todo descansan sobre el espiritu 16gico” (p. 12).

No obstante, el problema no consiste solo en que demostrar cémo
cada momento dialéctico se deriva l6gicamente del anterior haria muy
farragosa la lectura, sino que ademis lo que une cada uno de esos mo-
mentos no es solo una “concatenacién Iégica”. Veamos un ejemplo: el
concepto juridico de persona (§ 35), que se deriva de la idea de voluntad
libre, rechaza la esclavitud como algo que lesiona la dignidad humana.
Hasta aqui la conexion légica en el argumento hegeliano es inobjetable.
Sin embargo, en sociedades como la romana, el reconocimiento juridico
de la esclavitud coexistia con el reconocimiento de la libertad del pater

Jamiliae. Nos equivocarfamos si viésemos en este hecho solo un proble-
ma logico consistente en que no se han derivado todas las implicancias
del concepto de voluntad libre. Hegel ve al mismo tiempo un problema
histérico: la realizacién de la idea de voluntad libre ain no esta completa
en la sociedad romana.

Puede decirse, entonces, que la légica deductiva estd presupuesta en
Su exposicion, pero también estd superada por el método dialéctico, que
es el “modo filoséfico de progresar”. Las cosas no se dan en él como en
la l6gica formal, cuyas deducciones y silogismos pueden ser aplicados a
cualquier contenido, arrojando a veces conclusiones perfectamente validas
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aunque absurdas. Dado que nos enfrentamos a un objeto de “caracter
concreto”, hay que estar atento a su contenido que no se distingue de la
forma. La comprensién de que la idea consiste no solo en el concepto
sino también en su realizacién efectiva es lo que Hegel intenta demostrar
con la famosa frase segin la cual en la verdadera ciencia “la forma estd
esencialmente ligada al contenido” (p. 12-13). Hacia el final volveremos

sobre este punto.
Contra el imperativo categrico (Ia filosofia del entendimiento en la moral)

Las criticas que Hegel destina a las filosoffas del entendimiento en la
esfera de la moral se desarrollan en el apartado destinado a la moralidad
de Filosofia del derecho. Este apartado recibe un tratamiento exhaustivo
en el capitulo de Miguel Rossi titulado “La dimension moral en Filosofia
del derecho de Hegel”, capitulo al cual remitimos al lector.

Contra el liberalismo (la filosofia del entendimiento en politica)

La primera critica que Hegel destina a las filosoffas del entendimiento
en su faz politica se dirige a la idea de libertad que estas proponen. Idea
que, como veremos, puede bien resumirse con expresiones como “liber-
tad negativa” (Berlin), “libertad como ausencia de interferencias” (Pettit),
como “ausencia de impedimentos externos” (Skinner) o “como ausencia
de leyes” (Barberis).” En suma, la critica hegeliana al entendimiento en
politica es la critica a una forma unilateral de liberalismo.

Esta forma politica de las filosofias del entendimiento parte del hecho
“de que el hombre piensa” y pretende buscar (y encontrar) “en el pensa-
miento” arbitrario del sujeto el “fundamento” de la libertad del hombre y
de la eticidad. Esa deduccién se complementa con un agregado ad boc:
“solo se considera tal” cuando el pensamiento decide “inventarse algo
particular”. O sea, el pensamiento “solo se sabe libre en la medida en que
se aleja de lo universalmente reconocido y valido” (p. 15).

Hegel no estd en desacuerdo ni con aquel hecho ni con aquel funda-

mento. Muy por el contrario, considera la libertad de pensamiento como un

5. Cfr. Berlin, Tsaiah. Liberty. Oxford: Oxford University Press, 2002. Skinner, Quen-
tin. Visions of Politics, Vol. 3. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. Pettit,
Philip. Republicanism: A theory of freedom and government. Oxford: Clarendon
Press, 1997. Barberis, Mauro. Libertad. Buenos Aires: Nueva Vision, 2002.
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“derecho” “alto” y “divino”. Pero considera como una “injusticia” y como
algo completamente arbitrario ese agregado ad hoc. A su juicio, no esta
mal encontrar en el pensamiento el fundamento de la libertad, siempre y
cuando no se asuma que para que el pensamiento sea libre deba necesa-
riamente ser peculiar, distinguirse, salirse de lo estatuido (p. 15).

La referencia al Estado es particularmente importante ya que este
liberalismo estrecho “ha logrado su mayor arraigo en nuestro tiempo en
relacion con el Estado”. Dado que esta forma de filosofar acerca de los
asuntos politicos entiende que “la libertad de pensamiento y de espiritu se
demuestra exclusivamente con el alejamiento e incluso con la hostilidad a
lo reconocido puablicamente”. Hegel se queja de esta corriente que asume
que la tarea de una “filosofia acerca del Estado” es “inventar” una teoria
“nueva y particular”. Esto significaria que siempre habria que comenzar
“desde el principio” como si “nunca hubiesen existido en el mundo ni un
Estado ni una Constituciéon” (p. 15).

Una segunda critica a las filosofias del entendimiento, tal como ellas
aparecen en la esfera politica, se dirige a la negacién de un principio de
verdad propio de esa esfera. Estas filosoffas —se lamenta Hegel- suelen
aceptar sin ningin tipo de resistencia que se debe conocer la naturaleza
y, al mismo tiempo, que la filosofia es perfectamente capaz de hacerlo.
Puesto que la naturaleza contiene en ella misma su propia piedra filosofal,
su propia “esencia y ley inmanente”, estamos autorizados a considerarla
como “en si misma racional”. La tarea del “saber” es, por tanto, “investigar
y aprehender la razén real presente en ella (...) es decir, no las configura-
ciones y contingencias que se muestran en la superficie, sino su armonia
eterna” (p. 15).

Sin embargo, aquellas filosofias no son igualmente generosas res-
pecto del mundo ético y el Estado. El mundo de los hombres “no gozaria,
en cambio, de la fortuna de que sea la razén misma la que en realidad
(...) se afirme en €l y permanezca en su interior. El universo espiritual
estaria, por el contrario, abandonado a la contingencia y a la arbitrariedad,
abandonado de Dios”. Si el mundo de los hombres se encuentra privado
de todo principio, no habria forma de producir un conocimiento certero
sobre sus objetos, en particular sobre el Estado. Es cierto que, “para este
ateismo del mundo de lo ético, lo verdadero se encuentra fuera de él, pero
como al mismo tiempo debe ser también razén, permanece solo como
problema” (p. 15-16).

Esto ultimo parece dirigirse especificamente a la filosofia kantiana y
a los problemas que ella encuentra para fundar adecuadamente la idea de
libertad. En su Critica de la razén pura, Kant denomina “antinomia de la
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raz6én pura” al razonamiento dialéctico por el cual se arriba a la idea de
mundo. Esa antinomia deriva de la natural vocacién que la razon tiene por
alcanzar lo incondicionado. La tercera forma de esa antinomia contrapone
una tesis, segin la cual se debe admitir la causalidad por la libertad, con
una antitesis, que indica que no hay libertad puesto que todo ocurre en el
mundo de acuerdo a las leyes de la naturaleza. Esto es lo que se conoce
como la aporia de la libertad y la determinacién. Lo interesante es que ni
aquella tesis ni su antitesis pueden ser demostradas en la experiencia y
ambas parecen plausibles.® Mas generalmente, las “ilusiones de los juicios
trascendentales”, que la razén en su bisqueda de lo incondicionado genera,
son para Kant al mismo tiempo necesarias e insolubles.” )
El problema es que si la razén pura solo puede arribar a una aporia
insoluble entre libertad y determinacién, significa que la idea de libertad no
se encuentra debidamente fundada. Un problema ulterior es que aquellos
conceptos que dependen de la idea de libertad, como el de derecho y el
de Estado, adolecerdn del mismo defecto que aquella. Para Hegel el proble-
ma de las filosofias del entendimiento es, en términos més generales, que
mientras que admiten ficilmente que la naturaleza puede ser conocida con
certeza, no admiten algo semejante respecto del mundo ético. Este mundo
no “gozaria de la fortuna” de tener un principio propio y “lo verdadero”
se encontraria “fuera de él”. La consecuencia de esta incapacidad para
fundar racionalmente conceptos de una relevancia practica como los que
acabamos de resefar es, como se verd, dejarles el campo libre a aquellas
filosofias que, partiendo de esta incapacidad, dan un paso mds y sostienen
que esa fundamentacién no tiene ningtin sentido por la via racional. Por el

6. Respecto de cada una de las tesis que componen las cuatro formas de la antinot
mia de la razén pura, Kant dird que “cada una de ellas no solo no encierra en s
contradiccién, sino que hasta encuentra en la naturaleza de la razén condici(?nes
que abonan su necesidad; solo que desgraciadamente el teorema opu.esto tiene
por su parte fundamentos de afirmacién igualmente valederos y necesarios” (Kant,
Immanuel. Critica de la razén pura. Buenos Aires: Losada, 1938, p. 191).

7. “La dialéctica trascendental se contentard, pues, con descubrir la ilusion ~de
Jos juicios transcendentales e impedir, al mismo tiempo, que esta ilusion engafie.
Pero que (como la ilusion 16gica) desaparezca y deje de ser ilusion, esto nunca lo
podri conseguir. Pues se trata de una ilusién natural, e inevitable, que d'es€zu?sa
en principios subjetivos y los usa como objetivos (...) Hay, pues, una dialéctica
natural e inevitable de la razén pura (...) una dialéctica que es irremediablemente
inherente a la razén humana y que, atin después de descubierto su espejismo, no
cesa, sin embargo, de engafiar y de empujar la razén, sin descanso, a momentineos
errores, que necesitan de continuo ser remediados” (pp. 156-157).
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contrario, esa justificacion solo puede ser por la via del sentimiento. Este
es el camino que adoptard el romanticismo.

Contra el romanticismo
Contra el epicureismo (el romanticismo en la ciencia)

Volvamos un poco para atris, justo alli donde Hegel procuraba dife-
renciar su propio método de aquel que emplea el “razonamiento vulgar”.
Ahora, €l aprovecha esta distincion para polemizar con el romanticismo y
la forma que este asume en la ciencia, esto es, la forma que asume cuando
se discute generalmente acerca de la verdad de las cosas.

El elemento distintivo del romanticismo en la ciencia es el abandono
de la idea de verdad y su reduccién a la conviccion subjetiva, las opiniones
personales o el propio sentimiento. Hegel sostiene que “esta autodeno-_
minada filosofia ha afirmado expresamente que lo verdadero mismo no
puede ser conocido, sino que es aquello que cada uno deja surgir de su
corazén, de su sentimiento y de su entusiasmo”. Es cierto que esta es la
actitud del romanticismo “respecto de los objetos éticos, principalmente”.
Pero solo “principalmente”, porque el romanticismo extiende esa actitud
también a otros objetos y al “mundo en general”. Hegel recurre a una
metdfora religiosa para demostrar este punto: “La sentencia biblica ‘A los
suyos se lo dard Dios en el suefio’ ha sido aplicada a la ciencia” (p. 16-17).

En suma, “el proposito central de esta superficialidad es basar la
ciencia no ya-en el desarrollo del pensamiento y del concepto, sino en la
percepcion inmediata y la imaginacion contingente”. Y le hemos dado el
nombre de “epicureismo” ya que el propio Hegel sostiene que “lo que hace
Epicuro con el mundo en general” se asemeja a lo que el romanticismo
también va a hacer con el mundo ético, es decir, reducir la verdad “a la
contingencia subjetiva de la opinién y del arbitrio” (p. 17).

Ahora bien, lo paradéjico del romanticismo en la ciencia es que, al
tiempo que elimina la idea de verdad, termina recurriendo a la l6gica del
razonamiento vulgar para ser capaz, siquiera, de decir algo. Ya hemos
dicho que, de acuerdo con Hegel, las reglas de la légica y las “del pensar
del entendimiento” son insuficientes para la “ciencia especulativa” que él
propone. Sin embargo, esto que €l “ha reconocido” por medio de la razén,
€s meramente “sentido”, esto es, aprehendido por via del sentimiento por
los pensadores romanticos. Ellos han “simplemente sentido la insuficiencia”
de esas reglas y asi las han “abandonado como meras cadenas”. Una vez
liberados de esas cadenas se han sentido libres “para hablar arbitrariamente
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desde el corazén, la fantasia o una intuicion accidental” (p. 12). No obs-
tante, lo que Hegel sugiere es que los romanticos creyeron abanflonar las
reglas de la 16gica, puesto que a continuacion él afirma que, aln en un
discurso fundado en el sentimiento o en una intuicién casual, “debe haber
(..)) relaciones entre pensamientos”, aunque mas no sea para articular un
discurso semejante. Esta forma romantica de filosofar, después de haberlo
rechazado “recae inconscientemente en el despreciado método de la deduc-
cién”. En suma, los que abjuran de la légica quedan sin saberlo pres.os de
ella, mientras que la propuesta hegeliana es incorporarla sin absolutizarla.

Contra la demagogia (el romanticismo en politica)

Pasemos ahora a la faz que asume el romanticismo en politica. En
esta esfera esta corriente de pensamiento bien podria denominarse dema-
gogia, ya que parafraseando a Hegel se trata de una teoria politica gue se
llena la boca con la palabra pueblo. El nicleo de la critica hegehar}a al
romanticismo politico consiste no tanto en la negacion de la existencia d/e
un principio propio del mundo ético (como habiamos visto que/ ocurria
con las filosofias del entendimiento), sino en la renuncia a la basqueda
de este, como producto de la asuncion de que cualquiera de forma inm?-
diata puede disponer de un conocimiento de ese mundo. Esta creencia
en la espontaneidad del acceso al conocimiento del munc.io humarl.o se
complementa con la idea de que la via de acceso privilegiada al mismo
radicaria en el sentimiento. o )

Hegel sostiene, refiriéndose a la demagogia romantica, que han
surgido en la filosofia moderna teorias tan pretenciosas acejrca“del .Esta—
do” que pretenden que “cualquiera que desee tomar parte” y “se sienta
convencido” “puede hacerlo por su propia cuenta” e incluso demost{ai
que “se halla en posesion de la filosofia”. “Esta autodenominada filosofia
sostiene que, respecto del mundo de los hombres, “lo Verdgdgro (..)es
aquello que cada uno deja surgir de su corazén, de su sentimiento y de
su entusiasmo respecto de los objetos éticos, principalmente del Estado,
el gobierno y la constitucién” (p. 16).

Hegel, como anticipamos anteriormente, se permite nombrar como
exponente de esta forma de filosofar a Jacob Friedrich Fries —antf-acesor de
Hegel en el curso de filosofia del derecho en la Universidad de He1delbf3rg~
y aludir a sus palabras en un “tristemente célebre” discurso pron-unc/lado
ante la Sociedad de Estudiantes, que por el revuelo causado motivaria 5}1
posterior expulsion de esa Universidad. En esa oportunidad. F‘ri/es hab.rla
sostenido, segtin Hegel, que “los asuntos de interés publico recibirdn su vida
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desde abajo, del pueblo”. Esta afirmacion le resulta ilustrativa del supuesto
basico de esta demagogia romdntica, segin el cual los asuntos politicos (y
por tanto de interés piblico) reciben su vida gracias al sentimiento. Solo
que, en este caso, Fries explicita que se trata del sentir del pueblo (p. 17).

Otro de los destinatarios de esta critica es Karl Ludwig von Haller,
quien incluso ird mas alld de la reduccién de la verdad al sentimiento al ata-
car no solo la racionalidad del Estado sino al propio pensamiento, cayendo
finalmente en el irracionalismo. Este pensador “se inflama” contra las teorias
que “tienen su punto de partida fundamentalmente en Rousseau”, segtin las
cuales el principio del Estado es la voluntad y, por tanto, el pensamiento
(ya que la voluntad es “el pensar mismo”). Hegel reprocha a Rousseau no
haber concebido a la voluntad general “como lo en y por si racional de
la voluntad, sino como lo comin”. “Pero para salvarse Von Haller se ha
lanzado al extremo opuesto, que es una total carencia de pensamiento”.
De acuerdo con Hegel, en el libro que cita de este autor, Restauracion de
la ciencia del derecho, “no solo se renuncia conscientemente al contenido
racional que constituye el Estado y a la forma del pensamiento, sino que
ademds se ataca a ambos con un ardor apasionado”. La consecuencia es
“pasar por alto lo por si infinito y racional que hay en el Estado y eliminar
el pensamiento en la captacion de su naturaleza interna” (§ 258 Obs.).

En resumen, el elemento caracteristico de esta forma de pensamien-
to, a la que Hegel llama “superficialidad”, es basar la filosofia no ya en el
“desarrollo del concepto” sino en la “percepcién inmediata y la imaginacién
contingente”. Su consecuencia es que la “rica articulaciéon” del mundo ético
se disuelve en la confusion del corazon, los sentimientos y el entusiasmo
subjetivo. En particular respecto del Estado, Hegel sostiene que, de acuerdo
con “esta representacion”, tanto la “arquitecténica de su racionalidad” como
la diferenciacién determinada de los dmbitos de la vida piblica quedan
abandonados “a la contingencia subjetiva de la opinion y del arbitrio”. Hegel
se queja de su comodidad, consistente en ahorrarse “todo el esfuerzo del
conocimiento y la comprension racional que acompafian el concepto pen-
sante”, para hacer pasar como una obra del sentimiento lo que en realidad
es un “trabajo mis que milenario de la razén” (pp. 17-18).

Contra la hipocresia pietista y la conviccién (el romanticismo en la
moral)

En el terreno moral, el romanticismo asume dos de las formas del mal
que Hegel detalla en el § 140 del apartado correspondiente a la moralidad:
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primero, la mala conciencia que deviene hipocresia (a y b) y, luego, la
conviccion (e).

Luego de aclarar en el § 139 que la voluntad “tiene la posibilidad
de ser mala” y que ese mal se realiza por medio de la accién, Hegel ex-
pone las distintas formas que puede asumir ese mal. La primera forma
que asume es la de “actuar con mala conciencia”. Esta implica tres deter-
minaciones: “a) el saber de la verdadera universalidad, en la forma del
mero sentimiento del derecho (...); B) el querer lo particular que repugna
a aquel universal y que tiene ademds la caracteristica de y) ser un saber
que compara ambos momentos, de manera que (...) se determina como
mal” (§ 140 a). Resumiendo: actuar con mala conciencia seria conocer
el derecho a partir de una relacién sentimental con €I, querer algo con-
trario de lo que el derecho indica y, ademds, saber que lo que se quiere
repugna al derecho universal como producto de la comparacién entre el
propio querer y el derecho. La segunda forma, la hipocresia, presupone
el actuar con mala conciencia, pero en “esta se agrega la determinacion
formal de la falta de verdad, por lo cual lo malo es afirmado ante los otros
como bueno y se presenta exteriormente como algo bueno, escrupuloso,
piadoso, etcétera” (§ 140 b).

Volviendo al Prélogo, Hegel sostiene, en primer lugar, que es muy
facil notar la “particular forma de mala conciencia” que caracteriza a quie-
nes cultivan esta forma romantica de la filosoffa. Esa mala conciencia se
manifiesta, como recién decfamos, en la inversién del mal por bien y, mas
genéricamente, en la inversion cualquier cosa negativa en una positiva. Por
eso esta filosofia “cuanto menos espiritual es, mas habla del espiritu, (...)
cuanto mayor egoismo y vacia altanerfa muestra, mds que nunca tendrd
en la boca la palabra pueblo” (p. 18).

Cuando a esta forma de mala conciencia se le suma la necesidad de
justificarse ante los otros, llegamos a la hipocresia. Esto es lo que explica
que, como recién deciamos, lo malo o impiadoso se presente como pia-
doso. De acuerdo con Hegel, la “posiciéon” de justificar los objetos éticos a
partir de un sentimiento subjetivo suele adoptar la “forma de la piedad”,®

8. Obviamente, Hegel procura separar a la “verdadera piedad” de esta forma
pietismo. La verdadera piedad, cuando sale de lo interior, de la subjetividad del
sentimiento, y penetra en el “reino revelado de la idea, abandona “la forma de esta
region”, esto es, abandona la forma subjetiva de un sentimiento. Ese abandono
no es total, ya que conserva de “aquel interior servicio divino”, de la piedad, “la
adoracién por una verdad y una ley existente en si 'y por si, elevada por encima de
la forma subjetiva del sentimiento”. Solo que esta vez esa devocion por lo divino
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ya que la adopcién de una actitud piadosa es la forma mas elegante de
justificarse ante otros y sustraerse a la observancia de las leyes y disposi-
ciones del Estado. Para ponerlo en sus propias palabras: “Con la devocién
y la Biblia creen tener la mixima justificacién para despreciar el orden
ético y la objetividad de las leyes. Pues la piedad reduce, en efecto, a una
simple intuicién del sentimiento lo que en el mundo se presenta como un
mundo orginico de verdades diferenciadas” (p. 18).

En el § 140, Hegel también menciona la conviccion (e) como un quinta
forma de mala voluntad: que la conviccién se asuma como lo justo y como
aquello que “determina la naturaleza ética de una accién” implica que la
opinién subjetiva sea “declarada como regla del derecho y del deber” y
que desaparezca “incluso la apariencia de la objetividad ética” (§ 140 e).
Hegel se ocupa de agregar que “esta doctrina se relaciona inmediatamen-
te con la autodenominada filosofia —ya varias veces citada— que niega la
cognoscibilidad de lo verdadero como algo vano y vacio”. En el mundo
de lo humano, con esta misma légica, también niega la verdad objetiva de
lo espiritual y reduce “lo ético a la visién del mundo propia del individuo
y a su conviccion particular” (§ 140 e).

Volvamos nuevamente al Prélogo, Hegel afirma que la mayor enemiga
de la conviccién romantica es la posibilidad de que el pensamiento capte
la racionalidad del “mundo real del derecho” y asi le confiera al derecho y
a lo ético la forma de la universalidad y la determinacién. Su enemigo es
la ley, la forma del derecho, a la que percibird como heterénoma, como
un deber, como “letra fria y muerta” que encadena. Esta forma moral de
la filosofia romantica siempre serd incapaz de reconocerse en la forma de
la ley.

Si el romanticismo era hipécrita (esto es, esa forma de la mala vo-
luntad consistente en presentar ante los otros lo malo como bueno y lo
impiadoso como piadoso), Hegel precisa ahora que “el signo caracteristico
que lleva en la frente es el odio a la ley”, que emerge de su apego a la
conviccién subjetiva. Si consideramos que el sentimiento “se reserva lo
arbitrario” y que es justamente la ley la que “no permite al sentimiento
abrigarse en su particularidad”, podemos comprender por qué esta forma
sentimental de filosofar identifica a la ley y al derecho como su enemigo.
La respuesta que el romanticismo encuentra es evaluar lo universal en
funcién de si se corresponde o no con su intima conviccién, abrazindolo

serd compatible con las “verdades diferenciadas” del mundo ético, que portan la
objetividad necesaria para elevarse del subjetivismo sentimental.
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si coincide y rechazindolo si la contraviene. Por esta razon, Hegel afirma
que esta “conciencia hace consistir al derecho en la conviccion subjetiva”.

En suma, en segundo lugar, esta forma de filosofar muestra otra
cara del mal que es la conviccion. Ella explica su distintivo, su shiboleth:

el odio a la ley.

La situacion presente

En este apartado volveremos sobre la descripcion hegeliana del “fi-
losofar de nuestro tiempo”, continuaremos con la caracterizacion de sus
distintas vertientes (cosa que empezamos en el apartado anterior) pero
sobre todo intentaremos identificar los distintos grados de responsabilidad
que a cada una de ellas le cabe por el descrédito de la filosofia. Para realizar
este andlisis nos valdremos de otra serie de paralelismos con el didlogo
platénico Repiiblica. Mas precisamente, con un episodio de particular
relevancia que se desarrolla en el libro VI. Luego de que Socrates haya
hecho un panegirico del filésofo, enumerando una serie de caracteristicas
y virtudes que le corresponderfan, Adimanto interrumpe su descripcion

edificante y dice:

Si consideramos la situacién presente, cualquiera podria contestarte
que no tiene nada que oponer (...), pero que si observamos a todos
aquellos que se dedican a la filosofia, podemos comprobar que son
en su mayoria individuos completamente extravagantes, por no decir
malvados, y que los ms juiciosos solo logran convertirse, en razoén de
haber abrazado ese estudio que tu tanto encomias en personas inatiles
para la ciudad (487¢-d).

Para comprender la importancia del episodio es necesario considerar
que Adimanto representa en la obra al joven que posee las cualidades
para convertirse en filésofo y que Socrates —el maestro de filosoffa— debe
sacarlo de esta opinion para lograr que se convierta en su discipulo. Es
decir, para lograr que aquel se vuelque al estudio de la filosofia, Sécrates
debe evitar que siga el ejemplo de Trasimaco, el sofista.

" Séerates intentard convencer a Adimanto de que los filésofos no
tienen la culpa de su inutilidad apelando a una alegoria, la del barco.
Los culpables son en verdad los marineros que se deshacen del capitan,
pensando que se trata de un indtil que se la pasa el dia contemplando el
cielo, sin advertir que mirar las estrellas resulta indispensable para guiar
un barco a buen puerto.
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Luego, intentard convencerlo de que no todos los filésofos son mal-
vados recurriendo a otra alegoria, la de las plantas. Sécrates afirma que las
plantas mdas fuertes son las que mis sufren la falta de un régimen adecuado
de riegos y suelos. Del mismo modo, son los jévenes con mejores cuali-
dades los que mas sufren la falta de un régimen educativo apropiado. Lo
que €l intenta demostrar es que la educacién provista por los sofistas, que
no apunta a la verdad sino al prestigio, es la que corrompe a los jévenes.
Por tanto, la culpa de que exista una opinién generalizada acerca de que
la mayoria de los filésofos son malvados no es de los verdaderos filésofos,
sino de los sofistas. Adimanto le pregunta, entonces, a Sécrates como evitar
que jévenes con aptitudes para la filosofia caigan en manos de los sofistas.
Luego de un momento de desesperacion, Socrates le contesta que existe
una Unica solucién: “que la ciudad, contrariamente a los principios que ha
seguido hasta ahora debe tomar a su cuidado el estudio de la filosofia” (497e).

Veamos, ahora, en Filosofia del derecho el desarrollo que hace Hegel
de la “situacién presente” en lo que respecta a la filosofia —esto es, del
filosofar de su tiempo—y los paralelismos con el episodio recién referido
de Repiiblica.

Malvados

Recién vefamos que, en Reptiblica, son los sofistas los culpables de
que la mayor parte de los filésofos sean considerados por la opinién general
como personas malvadas. En Filosofia del derecho resulta evidente que la
culpa por el descrédito de la filosofia le es imputada al modo romdntico
del pensamiento: “esta tergiversacion arbitraria que se ha apoderado del
nombre de filosofia ha llegado a convencer al gran publico de que seme-
jante actividad es la filosofia” (p. 19).

Y a pesar de que ese convencimiento pueda parecer un simple
engano, Hegel propone no ser ingenuo respecto del dafio que es capaz
de causar esta forma de pensar. En una primera mirada, “pareceria ser
perfectamente compatible con el orden exterior y la tranquilidad”, puesto
que “no llega a afectar (...) la sustancia de las cosas” (p. 20). Sin embar-
go, en una segunda mirada menos contemplativa, su propagacién podria
tener “como consecuencia la destruccion tanto de la eticidad interior y de
la conciencia juridica, del amor, del derecho entre las personas privadas,
como del orden publico y de las leyes del Estado” (p. 20).

Hegel hace explicito este segundo paralelismo cuando plantea que
este “modo de pensar respecto de lo ético, del derecho y del deber lleva
(...) a los principios de los sofistas”.
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El rol del Estado respecto de la filosofia

Un tercer paralelismo consiste en que, si tomamos en cuenta Filosofia
del derecho, pero también el resto de su obra, resulta obvio que para Hegel
el Estado debe velar por la “existencia publica” (p. 21) y el cuidado de la
filosofia. Y la razén tltima de que el Estado deba tomar a su cargo el cuidado
de la filosofia consiste en que aquel tiene “la necesidad de un conocimiento
y una cultura mas profunda” (p. 20), que solo esta puede proveer.

No obstante, hay en torno de este punto una discrepancia con el
pasaje antes citado de Repuiblica. Esa discrepancia radica en el hecho de
que Socrates presenta la necesidad de que la ciudad tome a su cargo el
cuidado de la filosofia como una urgente extravagancia, mientras que para
Hegel resulta algo evidente ademis de necesario. Asimismo, esta discre-
pancia proviene de una ulterior diferencia entre la época de Hegel y la
antigiiedad clasica: el hecho de que “la filosofia no se ejerce entre nosotros
como entre los griegos, como un arte privado” (p. 19).

Pero mds alld de estas discrepancias, el problema que Hegel detecta
hoy en dia para que el Estado cumpla su rol respecto de la filosoffa es
que, gracias al pensamiento romdntico, “ha llegado a ser un deshonor ha-
blar de modo filoséfico de la naturaleza del Estado” (p. 19). El deshonor
en la que toda la filosofia (incluyendo la verdadera) ha caido gracias al
romanticismo ha provocado paraddjicamente que “los gobiernos hayan
dirigido (...) su atencién a este filosofar” (p. 19). Sin embargo, observa
amargamente que “cuando los gobiernos han demostrado su confianza a
los eruditos dedicados a esta materia (...), esos gobiernos han sido con
frecuencia mal recompensados” (pp. 19-20).

Finalmente, Hegel nos advierte que no se debe desdefar el peligro
que implica una forma de pensamiento en la que “el derecho es trasladado
a los fines y opiniones subjetivos, al sentimiento subjetivo y a la convic-
cién particular”. El peligro que ella entrafia consiste en que esa forma de
pensar “lleva (...) por su propia naturaleza” a la destruccion de la eticidad
y del derecho, tanto el privado como el piiblico”. Por eso resalta que “la
significacién que estos fenémenos han de tener para los gobiernos no debe
ser desestimada”. Y, a su vez, los gobiernos no deben prestar atencién a
“aquellos que se apoyan en la misma confianza que les ha sido concedida,
o en la autoridad de un cargo, para exigir del Estado que, incluso en su
propio perjuicio, deje hacer y deje pasar lo que corrompe la fuente sus-
tancial de los hechos, los principios universales” (p. 20).

En sintesis, el cardcter corruptor de los principios universales del
romanticismo, la estafa en la que ha hecho caer a los gobiernos y el
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descrédito en el que ha sumido a toda la filosofia hacen que aquello con
lo que esta contaba, esto es, “la tradicidn, ya no sea respetable ni suficiente
para asegurar tolerancia y existencia publica al estudio de la filosofia”. La
solucién de Socrates ya no basta, ya no alcanza el cuidado del Estado,
hace falta compromiso activo de otros: de las otras formas de la filosofia,
pero también de las ciencias positivas y de la teologia. Empecemos por
estos Ultimos.

Los que tiran la filosofia por la borda como si fuese iniitil

Ratificando lo ultimo que deciamos, Hegel afirma que “no se puede
negar la necesidad de apoyo y proteccion” que tiene la filosofia. Pero no
se queda en una actitud lastimera abstracta, sino que identifica a aquellos
que podrian hacer algo por la filosofia y sin embargo no lo hacen. Al mis-
mo tiempo, les enrostra en qué medida necesitan de aquella sin siquiera
advertirlo.

Teniendo en cuenta la “deshonra” en la que el romanticismo ha hecho
caer a toda la filosofia “no hay pues que disgustarse si los juristas muestran
impaciencia apenas oyen hablar de una ciencia filoséfica del Estado” (p.
19). Esto es lo que explica el siguiente diagndstico: “en muchas produccio-
nes de la ciencia positiva, asi como en textos de edificacion religiosa (...),
se observa no solo el ya comentado desprecio (...), sino incluso que se
dirigen expresamente contra la filosofia y declaran que su contenido (...)
€s una presuncion insensata y pecaminosa (p. 21). Asi, la razén termina,
en su impertérrita busqueda de la verdad, una vez mas “acusada, rebajada
y condenada” (p. 21).

Sin embargo, este desprecio “deja traslucir cuin incémodas resultan,
para una gran parte de la actividad que deberia ser cientifica, las inevi-
tables pretensiones del concepto”. Hegel explica que existe un “extrafio
espectdculo” en el rechazo de la filosofia por parte de la ciencia positiva
(y en particular de la ciencia juridica) y de los estudios de “edificacion
religiosa” (designacion con la cual Hegel parece referirse a textos de ori-
gen teoldgico). Sus “arrogantes declaraciones contra la filosofia” caen en
la incongruencia de, por un lado, dirigirse no contra la verdadera filosofia
sino contra la “superficialidad a la que ha sido degradada esta ciencia” vy,
por el otro, “basarse (...) en el mismo elemento contra el cual se vuelven
con tanta ingratitud” (pp. 21-22).

En conclusién, tanto la teologia como la ciencia positiva (y en parti-
cular la ciencia del derecho), consideran a la filosofia y a su busqueda de
la verdad de la naturaleza fisica y espiritual como un ejercicio pretencioso,
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acabado e initil que debe ser descartado como quien tira algo inservible
al mar. Pero al hacerlo comenten un doble error. Primero, cuando atacan
a la filosofia in toto, le dirigen imputaciones que no tienen como culpable
a la verdadera filosofia, sino a la forma romdntica de aquella. O sea, ha-
cen pagar a justos por pecadores. Segundo, no terminan de advettir que
para elaborar esas criticas recurren a la filosofia, a la auténtica. No solo
confunden a la genuina filosoffa con la romintica, sino que, al intentar
deshacerse de toda filosofia, dejan de advertir que en realidad necesitan
de ella en su forma legitima. O sea, tiran al nifio junto con el agua sucia.

Esto tltimo configura un cuarto paralelismo no explicitado por Hegel
pero evidente: la ciencia positiva y la teologia son como aquellos marine-
ros que se deshacen del capitin solo para comprender que necesitaban
de él para llegar a donde querian ir. Hegel parece sugerirle a ambas que
se avengan a considerar la importancia de la filosoffa para desarrollar sus
propias tareas. Quizis asi dejen de despreciar y dirigirse contra toda la
filosofia, cuando el verdadero objeto de sus diatribas deberia ser la “su-
perficialidad” romdntica a la que aquella es reducida.

Los juiciosos que solo logran convertirse personas iniitiles

Nos queda, sin embargo, un personaje por descubrir en el parrafo
que habiamos citado de Repriiblica. Sabemos quienes son los “individuos
completamente extravagantes, por no decir malvados”, que arrastran la
filosofia al descrédito. También sabemos que las ciencias positivas y la
teologia son como los marineros que descartan la filosoffa como indtil
sin comprender que en verdad la necesitan. Nos falta saber quiénes son
“aquellos que se dedican a la filosofia” pero que terminan convertidos en
“personas inutiles para la ciudad”.

Con la alegoria del barco, Sécrates buscaba convencer a Adimanto
de que la filosofia no era culpable de su inutilidad. Los responsables eran
aquellos que se deshacian de ella como del capitin. Pero esto era en rea-
lidad un argumento autoindulgente que libraba a la filosofia de toda culpa
o responsabilidad por sus propias actitudes. Més adelante, Sécrates revela
que los filésofos tienen parte de responsabilidad en la construccion de la
imagen que los retrata como intitiles. Esa responsabilidad deriva de que
algunos de ellos eligen retirarse de los asuntos politicos, tal como aparece
en el siguiente pasaje:

Ahora bien, el que forma parte de ese reducido ndmero de fildsofos y
ha gustado de la dulzura y la felicidad que la sabiduria procura, a la vez
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que ha descubierto la locura de la mayoria y la insensatez de cuantos
se ocupan de los asuntos politicos (...) y que, semejante a un hombre
extraviado que cae entre fieras, estd seguro de perecer, sin provecho
para si ni para los demds, antes de haber prestado servicio a la ciudad
0 a sus amigos, como resultado de todas estas reflexiones permanece
quieto y solo se ocupa de sus propios asuntos. Y a semejanza de aquel
que, durante una tempestad, se resguarda detrids de un muro contra el
torbellino de polvo y de lluvia levantado por el viento, se considera
dichoso, al contemplar a los demis hombres cubiertos de iniquidad,
si logra pasar su vida al abrigo de la injusticia y la impiedad para salir
de ella con una hermosa esperanza y el dnimo tranquilo y satisfecho

(Repuiblica, 496 b-e).

Aquellos filésofos que, aun siendo los “mads juiciosos”, terminaban
convertidos “en personas indtiles para la ciudad” son ahora comparados
con las personas que se refugian de la tempestad para no mojarse, esto
es, para no quedar cubiertas de iniquidad como el comiin de los mortales.
Estos personajes son los que nos falta identificar.

La pregunta obvia es si esta pieza faltante es un problema de Hegel
o si resulta de la imposicién de un problema que le es extrano, que ocurre
en Republica pero que no tiene correlato en el Prélogo de Filosofia del
derecho. Creo que hay elementos para argumentar en el primer sentido,
esto es, que la pieza también falta en la argumentaciéon que Hegel desa-
rrolla en el Prélogo y que este quinto paralelismo con Repiiblica solo nos
ha permitido ponerles un nombre a esos personajes.

A cuento de su reproche a la teologia y la ciencia positiva, Hegel se
permite afirmar que la filosofia se ocupa del “conocimiento conceptual de
Dios y de la naturaleza fisica y espiritual, el conocimiento de la verdad”
(p. 21). Ya hemos dicho que aquellas tildaban esa bisqueda como como
una pretension insensata y pecaminosa. Pero Hegel no estid dispuesto a
abandonar esa busqueda. Reprocha, incluso, que “una filosofia a medias
aparta de Dios —y es esta mediania la que hace del conocimiento un acer-
camiento a la verdad—, pero la verdadera filosofia conduce en cambio a
Dios, y lo mismo ocurre con el Estado” (p. 25).

Es cierto que podriamos abrir un extenso debate acerca de a quién
se refiere especificamente Hegel. La insistencia segin la cual el contenido
de la filosofia consiste en el “conocimiento conceptual de Dios” parece
una referencia eliptica a Kant, para quien Dios no deja de ser una ilusién
trascendental a la que la razén como facultad de lo incondicionado tiende,
pero que no es susceptible de un conocimiento cierto, en tanto esti mas

59



SOBRE EL PREFACIO

alla de toda experiencia. El reproche de que una filosofia que abandona
ese conocimiento “aparta de Dios” también parece tener el mismo destina-
tario. Incluso la conocida distincion kantiana entre fenémeno y noimeno
parece ser lo que justifica el mote de “filosofia a medias”, de una filosoffa
que solo se acerca a la verdad sin alcanzarla. Mas generalmente, podria
decirse que el destinatario son las filosofias del entendimiento, que tienen
en Kant a su maximo exponente. Sea como fuere, si es posible afirmar que
Hegel acusa a esa “filosofia a medias” de haber abdicado de su verdadera
tarea —esto es, la busqueda de la verdad- para permanecer quieta y poder
ocuparse de sus propios asuntos.

Al lector no se le escapara que Sécrates se referia a aquellos que ab-
dicaban de la ciudad y de sus asuntos, es decir, aquellos que se refugiaban,
como quien se cubre de un torbellino de polvo y lluvia, para no mancharse
con los asuntos politicos. Hegel se queja centralmente del abandono de
la verdad, por parte de aquella filosofia “ni fria ni caliente”, pero esto va
de la mano con el abandono de los asuntos politicos. Recordemos que la
busqueda de la verdad no era solo respecto de Dios o de la naturaleza
fisica, sino también de la naturaleza de lo espiritual. Una filosofia que
abandona la busqueda de la verdad en el mundo ético olvida que “tiene
una existencia que afecta a lo publico” y se desentiende de su funcion:
proporcionar al Estado un “conocimiento y una cultura mas profundos”. Al
abdicar de esta funcién deja prosperar los principios subjetivos cultivados
por aquella “superficialidad” de la que tanto hemos hablado; principios
que como también hemos visto corrompen “el orden publico y las leyes
del Estado” (pp. 19-20).

En el fondo, el abandono de la basqueda de la verdad que caracte-
riza a aquella “filosoffa a medias”, pero en particular el abandono de esa
busqueda en el mundo espiritual significa desatender el “servicio” que la
filosofia le debe “al Estado”. La “verdadera filosofia” no se puede permitir ni
semejante abandono ni semejante desatencion, por €so su camino sera otro.

El camino de la verdadera filosofia

Para echar luz sobre el camino que Hegel propone para la “verda-
dera filosofia” vamos a recurrir a un dltimo paralelismo con Republica.
En el comienzo del Libro VII de este didlogo platénico, Socrates propone
una alegoria, quizds la mas famosa: la alegoria de la caverna, en la cual
se ilustra el camino que debe recorrer la filosofia. Hegel no habla de la
caverna, del fuego y las sobras que encontramos en ella; no habla de la

60

EL PUNTO SOBRE LA I

salida a la superficie y las dificultades que ello implica y tampoco habla de
la necesidad de que aquel que ha salido a la superficie vuelva a la caverna
a contar lo que ha visto. Pero si podemos encontrar esos tres momentos
como estadios que se deben recorrer en el camino filoséfico: el punto de
partida, el ascenso y el descenso.

El punto de partida: lo real

De acuerdo con Hegel el punto de partida debe ser lo real: “la filo-
sofia, por ser la investigacién de lo racional, consiste en la captacion de lo
presente y de lo real” (p. 22). Si bien partir de lo real deberia ser moneda
corriente, en la situacion presente “debe considerarse afortunado para la
ciencia (...) que esta filosofia, que podria haberse desarrollado como una
doctrina académica, se haya puesto en estrecho contacto con la realidad”
(p. 22). Aunque la filosofia deberfa partir siempre de la realidad, resulta hoy
algo extraordinario (como un suceso afortunado) ya que el romanticismo,
“esta autodenominada filosofia, al calificar el conocimiento de la verdad
como un intento insensato, ha nivelado todo pensamiento y todo objeto”;
provocando que “el concepto de lo verdadero, o ley de lo ético, no [sean]
(...) mis que opiniones y convicciones subjetivas” (p. 22). Si la filosofia
romdantica ha puesto la verdad (o ley) del mundo ético en el mismo nivel
que las convicciones subjetivas, esto supone que aquellas han descendido
al nivel de estas.

La verdadera filosofia debe, entonces, desandar esa nivelacién. Pero,
ademds, si pretende “captar lo presente vy lo real” debe evitar ocuparse
“de un mas alld que sabe Dios donde estard” (p. 22). Por eso nada mis
alejado de ella que “la pretensién de construir un Estado tal como debe
ser” (p. 24). Para la verdadera filosoffa, en cambio, “lo que es racional es
real y lo que es real es racional”. Lo interesante es que esta afirmacién no
es solo sostenida por el saber filoséfico, sino que es compartida por lo que
Hegel denomina como “conciencia ingenua”. Con esta expresion se refiere
a la gente de a pie y a su forma de comportarse frente a la realidad. El
ciudadano de a pie no alberga un prejuicio contra lo real, sino que parte
de alli asumiendo que lo real comporta su racionalidad. En particular, en
lo que respecta al mundo ético, “el comportamiento simple del alma in-
genua consiste en atenerse, con un convencimiento confiado, a la verdad
publicamente reconocida, y edificar a partir de esos sélidos cimientos un
modo de actuar y una posicién firme en la vida”.

Hegel contrapone la conciencia ingenua con otra forma de concien-
cia a la que llama “subjetiva”. Esta conciencia sospecha de lo real, duda
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de su racionalidad. Asimismo, “la reflexién, el sentimiento, o cualquier
otra forma que adopte la conciencia subjetiva consideran el presente
como algo vano, van mds alld y saben mas que €l” (p. 23). Por lo que
respecta al mundo ético, la conciencia subjetiva suele alegar, contra el
“comportamiento simple” del ciudadano de a pie, “la supuesta dificultad
de distinguir y encontrar lo universalmente reconocido y valido entre las
infinitas opiniones distintas” (p. 14). Hegel no confia en que la confusi(?n
generada por esta dificultad sea producto de una auténtica preocupacion
por la verdad: “esta confusion y dificultad es, por el contrario, la muestra
de que quieren algo distinto de lo universalmente valido y reconocido, de
la sustancia del derecho y de lo ético” (p. 14).

Es cierto que, como acabamos de ver, la conciencia subjetiva puede
asumir tanto la forma de la “reflexién” como la forma del “sentimiento”,
pero también es cierto que Hegel carga las tintas sobre la reduccién de
las verdades del mundo ético al nivel del sentimiento ¢ imputa como res-
ponsable de ello al romanticismo. Por lo que cuando Hegel se refiere a la
desconfianza de la conciencia subjetiva respecto de lo real como punto de
partida estd pensando sobre todo en esa forma de la filosofia.

Entonces, retomando el paralelismo propuesto, puede decirse que la
caverna representa a la ciudad donde habitan los ciudadanos de a pie que
albergan sus opiniones, pero que conviven gracias al respeto al derecho
y la ley. De acuerdo con Hegel, esos ciudadanos abrazan con un “con-
vencimiento confiado a la verdad publicamente reconocida”. En cambio,
la conciencia subjetiva desconfia de la racionalidad de lo “universalmente
reconocido” porque en el fondo quiere algo distinto. La filosoffa romantica
hace algo asi como cavar un pozo dentro la caverna para hacer descender
las leyes de lo ético al nivel de las “opiniones y las convicciones subjeti-
vas”. Por tanto, para que la verdadera filosofia pueda volver a lo real, alo
presente, a lo universalmente reconocido y valido, debe salir de ese pozo,
debe volver a la caverna, para desde alli poder ascender hasta la superficie.

La superficie: descubrir lo racional en lo real

Tal como deciamos, para poder ascender hasta la superficie, esto
es, para poder descubrir lo racional en lo real, primero hay que salir del
pozo cavado por el romanticismo y la conciencia subjetiva. Para salir de
ese pozo, hay que volver a posicionarse en lo real y presente, dejar de
poner ese punto de partida bajo sospecha y tratar de encontrar en €l su
racionalidad, su principio espiritual, lo que Hegel llama la “idea”. En su
filosoffa, este término denota la racionalidad de lo real, pues lo racional
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es “sinénimo de la idea”. Por esta razon, €l afirma que, “mientras que la
conciencia subjetiva ve en una idea la representacién de una opinion, la
filosofia parte de que lo Unico efectivamente real es la idea” (p. 23). Y
esto permite la verdadera “reconciliacion con la realidad”, solo posible
luego de “reconocer la razén como la rosa en la cruz del presente y con
ello gozar de este” (p. 25).

Veamos, ahora, cémo es que se puede reconocer lo racional en lo
real dado el caracter concreto y la complejidad de lo real. Para ofrecer esta
explicacion, Hegel recurre a dos imagenes: la de un niicleo que se recubre
de una corteza variopinta, y la de un 6érgano (un corazén, probablemente)
que late dentro de un cuerpo. En primer lugar, afirma que lo racional “al
llegar a su realidad entra también en la existencia exterior, se despliega
en un reino infinito de formas, fenémenos y configuraciones, y recubre
su nucleo con una corteza multicolor en la que habita inmediatamente la
conciencia”. Siguiendo su imagen podemos decir que cuando lo racional
asume “existencia exterior” se da una cobertura espesa y variopinta. La
tentacion que cualquiera tendria es la de quedarse observando esa cober-
tura. Sin embargo, la verdadera filosofia debe resistir esa tentacién, debe
procurar atravesar esa cobertura para ver lo que hay debajo. En segundo
lugar, Hegel propone la imagen de un corazén que late con un pulso. En
ese caso, descubrir lo racional en lo real no implicaria solamente abrir el
cuerpo para ver el corazdn latir, sino también posar la mano y el oido
para detectar un pulso que, aunque lejanamente, permita comprender el
funcionamiento del corazén. El afirma que el conocimiento filoséfico su-
pone que “el concepto atraviesa para encontrar el pulso interior y sentirlo
también palpitar en las configuraciones exteriores” (p. 23).

Veamos un ejemplo para lograr una comprension mas concreta de
lo que Hegel quiere decir. En la primera parte de la eticidad, él explica
que el concepto, el principio de la familia radica en la existencia del sen-
timiento de amor entre sus miembros. Este nicleo, luego, se reviste de
una corteza multicolor. Esas “configuraciones exteriores” son las distintas
formas que podria asumir una familia. Este razonamiento permitiria pensar
en una pluralidad de formas de familias, mas alld de la impuesta forma
heterosexual, monogimica y patriarcal. El ejemplo es provocativo puesto
que es sabido que Hegel sostiene en esa parte de Filosofia del derecho
que se trata de una exigencia de la razén que la familia asuma esa forma
que ha sido normativizada. Podriamos usar este ejemplo para denunciar
una inconsecuencia de Hegel con sus propios dichos, ya que él afirma
que las “relaciones infinitamente variadas que se construyen en la exte-
rioridad gracias al aparecer en ella de la esencia, este infinito material y
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su regulacién no son sin embargo objeto de la filosoffa”. En lo que hace a
la descripcion de la familia, Hegel parece haber ido mas alld de lo que él
mismo entiende que es el objeto de la filosoffa y haber hecho pasar aspec-
tos que pertenecen a la corteza multicolor como si se tratasen del nicleo.

No obstante, no es mi intencién adoptar una indignada postura de
denuncia —postura poco fructifera para la comprension, ademds— sino ilus-
trar la relacién entre el concepto y sus configuraciones exteriores. Percibir
el pulso en la corteza exterior o, dicho de otro modo, “que se reconozca
en la apariencia de lo temporal y pasajero la sustancia que es inmanente
y lo eterno que es presente” (p. 23), supone “reconciliarse” con lo real,
restituirle su dignidad para descubrir lo que tiene de racional.

El descenso: exponer la racionalidad del Estado

Siguiendo con el paralelismo, si el ascenso a la superficie implica
concebir lo racional en lo real, el descenso supone exponer la raciona-
lidad del Estado para asi cumplir con el “servicio” que la filosofia tiene
para con éste.

De acuerdo con Hegel, Filosofia del derecho “contiene la ciencia del
derecho” y su objetivo es “concebir y exponer al Estado como algo en si
mismo racional” (p. 24). Aqui la palabra clave es “exponer”. “Concebir”
un objeto, y al Estado en particular, como racional era parte de la tarea de
ascenso de la filosofia. Esta implicaba concebir la racionalidad en lo real,
en general, y lo racional en el Estado en particular, en tanto que objeto
privilegiado del mundo ético. Ahora $e trata de “exponer” esa concepciodn,
de “exponer” lo racional del Estado.

Dado que la exposicion debe atender a lo real del Estado, se com-
prende por qué Hegel insiste en rechazar una exposicion que tenga como
punto de llegada al Estado “tal como debe ser”. “Nada mas alejado” de
Filosofia del derecho que la pretensién “de construir un Estado tal como
debe ser”. Su “ensefanza (...) no consiste en ensefar al Estado cémo
debe ser, sino en ensefiar cémo €l, el universo ético, debe ser conocido”
y expuesto (p. 24).

Aun asi, alguien podria insistir en esa vocacion deontoldgica y procu-
rar formular una “teorfa [que vayal en realidad mas alla y se construya un
mundo tal como debe ser”. En ese caso, esa reflexion o esa teorfa del Estado
no seri real, “existira por cierto, pero solo en su opinar, elemento ductil en
el que se puede plasmar cualquier cosa” (p. 24). La opinion subjetiva es
una materia en la que se puede plasmar cualquier nocion arbitraria acerca
de lo que deberia ser, pero como se ha indicado el punto de partida de la
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verdadera filosofia debe ser la realidad y no una mera opinién subjetiva.
Y, como también se ha dicho, su “tarea (...) es concebir lo que es, pues
lo que es la razon”. Por esta razén, es “insensato creer que una filosofia
puede ir mas alla de su tiempo presente como que un individuo puede
saltar por encima de su tiempo”. Si como “individuo, cada uno es, (...)
hijo de su tiempo; del mismo modo, la filosofia es su tiempo [presente]
aprehendido en pensamientos” (p. 24).

Consultado sobre qué es aquello que podria impedirnos aprehender
lo que es presente y real con nuestro pensamiento, Hegel nos responde que
“lo que esti entre la razén como espiritu autoconsciente y la razén como
realidad presente, lo que separa aquella razén de esta y no encuentra en
ella su satisfaccion, es el obstaculo de algo abstracto que no se ha liberado
para llegar al concepto” (p. 23). En otras palabras, lo que le impide a la
filosofia —a eso alude con la expresion “espiritu autoconsciente” encon-
trar la racionalidad en la realidad presente, en la realidad objetivada, es el
obsticulo de algo abstracto.

Veamos un ejemplo correspondiente a la segunda parte de Filosofia
del derecho para comprender de qué clase de obstaculo nos habla. El pre-
sente de Hegel —aunque este razonamiento bien podria aplicarse a nuestro
propio presente— nos ofrece el especticulo de una sociedad civil atomiza-
da que se nos presenta como un conjunto de individuos egoistas que se
vinculan entre si a partir de relaciones contingentes de intercambio. Sin
embargo, esta es una mirada abstracta de la sociedad civil por dos razones.
En primer lugar, porque desconoce las muchas instituciones que existen en
ella, instituciones que presuponen vinculos éticos, como son, por ejemplo,
la policia y las corporaciones. Pero, en segundo lugar, porque asumir una
postura indignada frente al especticulo de que ofrece la sociedad civil es
un obsticulo para reconocer que ella se constituye como lo distinto del
Estado pero que, al mismo tiempo, un Estado moderno requiere de una
sociedad civil robusta en la que la libertad individual sea alojada.

Evitar estos dos errores nos permite “reconocer la razén como la
rosa en la cruz del presente y con ello” reconciliarnos con él, restituirle
su dignidad y evitar posturas indignadas. Esa “reconciliacién con la rea-
lidad”, y hasta cierto goce del presente, constituyen la recompensa “que
concede la filosofia a aquellos que alguna vez han sentido la exigencia de
concebir y al mismo tiempo conservar en lo sustancial la libertad subjetiva,
y de no abandonarla en lo particular y contingente, sino llevarla a lo que
es en si y por si”. Volviendo a nuestro ejemplo, esa “reconciliacién” es la
recompensa que ofrece la filosofia a los que comprenden que es necesario
conservar a la libertad subjetiva en la sustancialidad ética del Estado y no
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abandonarla a la particularidad de los individuos y ni la contingencia de
sus intercambios.

Este reconocimiento de 1o racional en lo real y esta reconciliacién de
la razén con lo real es, de acuerdo con Hegel, “el sentido concreto de lo
que antes se designé de un modo mds abstracto como unidad de la forma
y el contenido” (p. 25). Puesto que forma y contenido son lo racional visto
desde dos puntos de vista ligeramente diferentes: “la forma, en su signifi-
cado més concreto, es la razén en cuanto conocimiento conceptual, y el
contenido, la razén en cuanto esencia sustancial tanto de lo ético como de
la realidad natural” (p. 25). Y la unidad consciente de forma 'y contenido
es la “idea filosofica”. Para aplicarlo a lo que aqui nos ocupa, que es Fi-
losofia del derecho, esa idea es la unidad de la razén como conocimiento
conceptual del derecho y como esencia sustancial (o real) del derecho. Por
esta razon Hegel afirma que la idea de derecho reune tanto “el concepto
del derecho [comol (...) su realizacién” (§ 1).

La temporalidad de la filosofia

El dltimo golpe que Hegel asesta a aquella deontoldgica “pretension
de ensefiar cémo debe ser el mundo” consiste en el hecho inevitable de
que “filosofia siempre llega tarde”. De alli la comparacion con el baho de
Minerva, que solo “levanta vuelo al ocaso”. En otras palabras, la filosofia no
puede prescribir como deber ser un Estado ni como debe ser el futuro. Su
tarea es, por el contrario, la de conocer lo real y presente. La filosofia no
es un programa politico, sino una lente con la que mirar. Por esta razon,
Hegel afirma que “cuando la filosofia pinta con sus tonos grises ya ha en-
vejecido una figura de la vida que sus penumbras no pueden rejuvenecer,
sino solo conocer” (p. 20).

Digamos, por ltimo, que no solo se trata de que aquella desmesurada
pretension de prescribir como debe ser el mundo puede conducir a deci-
siones practicas erradas (cosa no poco importante), sino que la filosofia no
se puede practicar bajo esa tesitura, salvo a riesgo de arrojar conclusiones
equivocadas o absurdas. Dado que la filosofia es, como ya se ha dicho,
la basqueda de lo racional en lo real, se puede conducir “solo después
que la realidad ha consumado su proceso de formacion y se halla ya lista
y terminada” ya que “solo en la madurez de la realidad aparece lo ideal
frente a lo real, y erige a este mismo mundo, aprehendido en su sustancia,
en la figura de un reino intelectual” (p. 26).
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Palabras finales

En este trabajo he pretendido demostrar que Hegel sostiene una
polémica intelectual tanto con las filosofias del entendimiento como con
el romanticismo; corrientes a las cuales identifica como las responsables
por el descrédito en el que la filosofia se halla inmersa. Pero también he
procurado identificar en el Prologo de Filosofia del derecho los distintos
grados de responsabilidad que Hegel le imputa a cada una de esas tradi-
ciones por la decadencia de aquella. Los paralelismos que hemos trazado
con Repriblica nos han permitido mostrar concretamente qué responsabi-
lidad le toca a cada cual.

Respecto del romanticismo y sus principales exponentes en general,
Hegel dird que son los principales culpables por abandonar aquello que
constituye el “contenido de la filosofia” (p. 21), esto es, la busqueda del
conocimiento de la verdad. El romanticismo se confunde con la verda-
dera filosofia para luego afirmar que lo “verdadero mismo no puede ser
conocido” (p. 16) y terminar desacreditando la empresa de aquella ante
la gente de a pie y las ciencias positivas. En particular, dedica varios pa-
sajes a criticar la forma que esta corriente asume en €l campo politico.
En la medida en que reduce la verdad a lo que “cada uno deja surgir de
su corazén” (p. 16), “lleva (...) a aquellos principios que en esta esfera
constituyen la bajeza misma, a los principios de los sofistas” (p. 20). Esto
es, a principios radicalmente subjetivistas que culminan en un elogio del
irracionalismo. Antes vimos que, respecto de von Haller, Hegel dice algo
que bien puede ser extendido a todo el romanticismo politico: en este “no
solo se renuncia conscientemente al contenido racional que constituye el
Estado y a la forma del pensamiento, sino que ademais se ataca a ambos
con un ardor apasionado” (§ 258 Obs.). El tampoco es ingenuo respec-
to de las consecuencias de esta forma de la filosofia (v les solicita a los
gobiernos que tampoco lo sean) ya que aquellos “principios (...) tienen
como consecuencia la destruccion tanto de la eticidad interior (...) como
del orden piiblico y de las leyes del Estado” (p. 20).

Muchas veces se han cargado las tintas sobre esta diatriba al roman-
ticismo en general y a su correlato politico, en particular. Es cierto que las
criticas al romanticismo no pueden obviarse, pero lo que hemos intentado
demostrar en este trabajo es que Hegel también hace cargo a las filosofias
del entendimiento por la responsabilidad que les cabe en la decadencia
en la que se halla sumida la filosofia en general. Esa responsabilidad con-
siste, como hemos visto, en la incapacidad de fundar adecuadamente las
verdades del mundo ético. Las filosofias del entendimiento hacen como
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aquellos que se refugian de la tempestad, dejan a los asuntos politicos sin
el debido respaldo y a los ciudadanos de a pie librados a su suerte. Este
retiro, este resguardo de los asuntos politicos, deja el campo libre al ro-
manticismo politico para que este dé el siguiente paso, el total abandono
de la verdad que le abre la puerta al irracionalismo.

Podria decirse, para finalizar, que mientras que el romanticismo e€s
responsable por accion, las filosofias del entendimiento lo son por omi-
sién. A diferencia de ambos, Hegel propondr4 una filosofia que pretende
ser despliegue de la verdad, también en lo que respecta al mundo ético.
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LA VOLUNTAD LIBRE EN HEGEL. RECORRIDOS DEL
CONCEPTO, DE HOBBES A KANT

CEeciLiA ABpoO Ferez'

La libertad en Principios de la filosofia del derecho (PhR) de
Hegel”

El fundamento de la vida politica moderna, para Hegel, es el concepto de
voluntad. A pesar de todas las criticas que se le hicieran por rechazar el
consenso individual como fundamento contractual del Estado y a pesar
de la oposicién que se traza, en la historia de la filosoffa, entre su obra y
la de A. Schopenhauer, Hegel se ubica también en una tradicion volunta-
rista.! La voluntad es, también para Hegel, la que permite distinguir entre
la vida politica antigua y la vida politica moderna.? Pero ;como entender
la voluntad y en particular, la voluntad libre, que es la base del derecho?
¢Como repensar la voluntad, sin caer en la ilusién del Sujeto del libre ar-
bitrio? A eso se dedicari el presente texto.

* Conicet/Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires (UBA) y
Universidad Nacional de las Artes (UNA). Agradezco a Ignacio Mancini, del Centro
de Documentacién e Informacién del Instituto de Investigaciones Gino Germani
(Facultad de Ciencias Sociales, UBA) por las busquedas bibliogrificas.

™ Hegel, G. W. F. Principios de la filosofia del derecho. Barcelona: Edhasa, 1999.
Cotejada con Hegel, G. W. F. Werke in zwanzig Bdnde. Frankfurt: Suhrkamp, 1971.

1. Franco, P. Hegel’s Philosophy of Freedom. New Haven and London: Yale Uni-
versity Press, 1999, p. 155.

2. Oakeshott, M. Introduction to Hobbes Leviathan. Oxford: Basil Blackwell, 1946,
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Para Hegel, los griegos estaban inmersos en una totalidad arménica
entre su cultura, su participacion politica soberana, su religion y su arte.
Esa totalidad, sin embargo, no era voluntariamente adscripta por los ciuda-
danos, no era conscientemente reflexionada, sino que era irreflexivamente
sentida. El individuo se sentia unido con su comunidad, de la cual era una
emanacion. Pero ese universal supuesto de la comunidad, no era tal: con
la crisis de la ciudad-Estado griega, se revelé que ella era un particular,
una provincia y no el universal, propiamente dicho.

La intuicién de la limitacion de ese universal se manifesté como un
conflicto entre las leyes a seguir por los sujetos, que Hegel ilustra con la
tragedia. En la tragedia se da un conflicto entre la ley humana y la ley
divina, entre dos universales, que impactan en el Sujeto, desprovisto a
partir de entonces de una guia fehaciente para la accion. Pero este con-
flicto (y la etapa histérica de repliegue que le sigue, con el Imperio ro-
mano y la “conciencia infeliz” del estoicismo), es una ruptura que implica
una evolucién: es una ruptura de la unidad que implica un avance en la
autoconciencia del espiritu. Es como si se dijese: la armonia griega era
perfecta, pero se volvié una caducidad imposible de regenerar para los
modernos, porque no se podia decir que entonces hubiese un principio
de subjetividad que adhiriera voluntaria y conscientemente a €sas formas
armoénicas de relacién social.?

La irrupcién del principio de subjetividad, que se da para Hegel con
el cristianismo, rompe la armonia griega. Esta ruptura no tiene vuelta atras.
La tarea entonces, para Hegel, es reconstruir un principio €tico, comunita-
rio, como lazo social, que pueda comulgar con la subjetividad moderna.
O lo que es igual, la tarea es plantear un Estado moderno, en el que el
Sujeto pueda reconocer sus aspiraciones de libertad, al verlas realizadas
en instituciones. Este es el objetivo de Principios de la filosofia del dere-
cho, publicado en 1820, el texto en el que Hegel hace un tratamiento mas
sistematico de la libertad, en toda su obra.?

Hegel rastrea, en PhR, el despliegue del concepto de derecho (en-
tendiendo por derecho no solo el sistema juridico positivo, sino un ethos

3. Para una lectura critica, véase Mondolfo, Rodolfo. “La ética antigua y la nocién
de conciencia moral”. Thesis. Nueva Revista de Filosofia y Letras, 5, 1980, p. 1157.
4. Franco, P. op. cit., p. 155.

Sobre los problemas de datacién de la obra, que compendia los siete cursos que
Hegel dictara entre 1817 y 1831 en Berlin, véase entre otros Becchi, P. “Las nuevas
fuentes para el estudio de la Filosofia del derecho hegeliana”, en Doxa, 8, 1990,
pp. 221- 239.
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comunitario, que incluye las esferas del derecho abstracto, de la moralidad
y de la eticidad; o, como dird en el agregado al § 33, a “la moralidad,
la ética y la historia universal”). Para €él, el derecho es, en este sentido,
el reino de la libertad realizada (§ 4). O, como dird en la Enciclopedia
de las ciencias filosoficas, de 1817, § 486, el derecho no debe ser toma-
do meramente como la ley civil, sino en un sentido mds comprensivo,
como el actual Dasein de las condiciones de la libertad. Por eso, PhR
serd el recorrido del concepto de derecho, desplegandose histérica e
inmanentemente y dindose a si mismo realidad (esto es, convirtiéndose
de concepto en idea del derecho).

El concepto de derecho se ancla en el concepto de voluntad, que
Hegel pone como base de la argumentacién posterior y que desarrolla
entre los §§ 4 y 25 de la Introduccién. En ellos, Hegel sostendrd que la
voluntad es intrinsecamente libre. Es central saber qué significa esto y
para ello, hay que desplegar el concepto de voluntad, para ver como él
se engarza con el “otro” término, el de libertad. Por eso, empezaremos
por la voluntad.

El primer paso que da Hegel es poner a la voluntad libre como el
“punto de partida” del espiritu objetivo, es decir, el punto de partida del
derecho. Con una explicita referencia a la argumentacidn de la Enciclope-
dia, Hegel explica que la voluntad libre super6 el espiritu subjetivo, donde
se la trataba como “inteligencia”. Superd el espiritu subjetivo porque es
inteligencia objetivizada, o lo que es igual, es la unidad de razén practica
y razén tedrica. La voluntad es inteligencia, pero que tenderi a realizarse
(§ 4, A). Dice en el § 4:

El terreno del derecho es lo espiritual; su lugar mis preciso y su pun-
to de partida es la voluntad, que es libre, de modo tal que la libertad
constituye su sustancia y determinacion, y el sistema del derecho es el
reino de la libertad realizada, el mundo del espiritu que se produce a
partir de si mismo como una segunda naturaleza.

La voluntad es pensamiento y es accion. O sea, es la reflexion sobre
fines y es la exteriorizacién, la intervenciéon concreta en el mundo, en
pos de realizarlos. Al decir que la voluntad es pensamiento, lo que Hegel
pretende dejar de lado es la tradicidn filoséfica que ponia a la voluntad
como la facultad mediadora entre, por un lado, el pensamiento, y por
el otro, la accién. La voluntad es un modo del pensamiento. O mejor, la
voluntad es pensamiento, que deviene €l mismo accién. Como dird en el
agregado al § 4 de la Introduccioén: “la voluntad es un modo particular del
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pensamiento: el pensamiento en cuanto se traduce en la existencia, en
cuanto impulso de darse a si mismo la existencia”.’

Pero en tanto pensamiento, la voluntad comparte sus caracteristicas.
Para Hegel, el pensamiento cancela la exterioridad y la independencia del
objeto externo, al representarlo para si, al volverlo representacion. Al vol-
verlo representacion, el pensamiento generaliza. Dice en el agregado al § 4:

Cuando pienso un objeto, lo transformo en pensamiento y le quito lo
sensible, lo convierto en algo que es esencial e inmediatamente mio. En
efecto, solo en el pensamiento estoy conmigo mismo, solo el concebir
es la penetracién del objeto, que ya no esti mis frente a mi, y al que le
he quitado lo propio, lo que tenia por si contra mio. Del mismo modo
como Adin dijo a Eva ‘eres carne de mi carne y hueso de mis huesos’,
asi dice el espiritu ‘es espiritu de mi espiritu’ y lo extrafio ha desapare-
cido. Toda representacion es una universalizacién y €sta le pertenece al
pensamiento. Hacer algo universal quiere decir pensarlo.

En tanto representacion, la voluntad es lo que distingue a humanos
y animales. Los animales siguen su instinto inmediatamente, sin repre-
sentdrselo, mientras que los humanos, incluso cuando su voluntad estd
inmediatamente influenciada por instintos, impulsos y deseos naturales
(lo que Hegel llama la “voluntad natural” o Ia “libertad negativa™, estin
indeterminados. La voluntad humana debe autodeterminarse, identificarse
con uno de esos instintos, entre los muchos posibles, y procurar un me-
dio propicio para satisfacerlo, porque, en principio, estd “completamente
indeterminada” (§ 11, A; § 12). Esto implica un proceso de representacion
de instintos y de medios adecuados a ellos, al interior de una “dindmica”
de instintos e inclinaciones naturales en pugna, sin orden jerarquico dado.
Subrayando la diferencia antropoldgica que se sustenta en que la voluntad
humana es representacional, en que la voluntad humana es pensamiento,
dice Hegel en el agregado al § 4:

... la voluntad contiene en si lo teérico; la voluntad se determina y esta
determinacién es en primer lugar algo interno: lo que quiero me lo re-
presento, es objeto para mi. El animal actia por instinto, es impulsado
por algo interior y en este sentido es tambi€n practico, pero no tiene
sin embargo voluntad porque no se representa lo que apetece. Pero

5. Traduccion modificada.
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tampoco es posible comportarse teéricamente o pensar sin voluntad,
porque cuando pensamos somos activos. El contenido de lo pensado
recibe, por tanto, la forma de algo existente, pero este existente es algo
mediado, puesto por nuestra actividad.

Lo que distingue a humanos y animales es, para Hegel, en resumidas
cuentas, el pensamiento. Y este modo particular del pensamiento, que es
la voluntad. Los humanos tienen la capacidad de abstraerse de todo lo
externo y de darse a si mismos contenido, de determinarse a si mismos,
de unificar lo que quieren bajo el “yo”. En el limite, tienen la posibilidad
de suicidarse. El animal estd preso de los determinantes de su naturaleza,
de sus instintos. Por eso, es central para Hegel no ver a la voluntad como
una facultad separada del pensamiento. No hay que representarse que por
un lado se piensa y que por el otro se quiere, como si fuesen dos bolsillos
separados en el pantalén (§ 4, A), sino subrayar que la diferencia antropo-
16gica reside justamente en que solo los humanos se representan lo que
quieren. Esto es lo bisico, es lo que estd sobre la base del despliegue del
concepto de voluntad.

Hegel empieza a considerar la libertad de la voluntad como algo
intrinseco a ella, como algo sustancial, como algo que no puede separarse
de ella. La analogia que traza es con el peso y la materia: no hay materia
sin peso, como no hay voluntad sin libertad. La libertad es tan esencial a la
voluntad, como lo es la gravedad a los cuerpos. Dice en el agregado al § 4:

Cuando decimos que la materia es pesada, podriamos suponer que este
predicado es solo incidental; pero no es incidental porque no es como
si la materia tuviera algo que es pesado; lo material es, bien mirado,
la gravedad misma. La gravedad constituye un cuerpo, y es el cuerpo
mismo. Y lo mismo vale para la libertad y la voluntad, porque lo que
es libre es la voluntad. La voluntad sin libertad es una palabra vacia, de
la misma forma que la libertad es solo real en tanto voluntad, en tanto
sujeto pensante.

Pero la analogia es ambigua. No solo porque no es igualmente
evidente que no pueda separarse el peso de los cuerpos y la libertad de
la voluntad, sino porque, por un lado, Hegel traza una identidad entre
voluntad y materia y, por el otro, una diferencia radical entre ambas. Dice
que la libertad es tan inescindible de la voluntad, como el peso lo es de
la materia. Pero mientras que la materia tiene el centro fuera de si (por la
gravedad), el espiritu, para Hegel, lo tiene en si mismo. Esta diferencia es
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fundamental, porque refiere a la definicién de libertad, en la que Hegel
recoge la tradicién de Kant y Fichte: la libertad es estar consigo (bei sich),
ser autodeterminado, tener el centro en si mismo. Pero entre espiritu y la
materia, solo el primero puede ser libre, en este sentido.

P. Franco dird que, al afirmar a la voluntad como sustancialmente
libre, Hegel traza una caracteristica formal de todo querer: toda voluntad
es libre, en sentido formal. Con “formal”, Hegel remitiria a la identifica-
cién entre voluntad y pensamiento. Toda representacién de un objeto del
querer es una abstraccién de las determinaciones naturales inmediatas v,
en ese sentido, querer es una actividad formativa del espiritu. O sea, toda
voluntad es libre en tanto es actividad formativa, representacional, del
pensamiento. Pero este es un sentido basico de libertad y que resuena a
tautologia. Hegel ira mas alld.

Para Hegel, la voluntad libre es autodeterminada, como lo era en
Kant y en Fichte. Pero a diferencia de ellos, la voluntad libre debe reinte-
grar la otredad que ese “tener el centro en si mismo” exclufa. La libertad
en Hegel debe integrar la otredad de las determinaciones naturales, de la
empiria, y la otredad de las normas sociales, historicamente devenidas, que
el dualismo tajante entre razén y empiria impedia, en Kant'y Fichte. Por
tanto, este sentido ulterior de la autodeterminacién, ya no restringida a la
formalidad de la libertad que implica todo pensamiento, es lo que Hegel
debe construir a lo largo de PhR. Como dird Franco: “la dialéctica de la
libertad que él persigue consistira en la transformacién de esta autoiden-
tidad abstracta en una que incorpore la otredad”.®

A seguir, en el § 5, Hegel divide la voluntad en tres, siguiendo la
l6gica del concepto: 1) el momento indeterminado de la voluntad. Este
momento o “aspecto” de la voluntad es el de la “posibilidad absoluta” de
abstraerse de toda determinacién (sean necesidades, deseos, instintos o
cualquier otro contenido del yo). Es la “huida ante todo contenido como
ante una limitacién”. Este momento de la voluntad, al que Hegel llama
“libertad negativa” (en un sentido completamente distinto al usual, de un
campo de accién libre de interferencias), es la “libertad del vacio”. Hegel
la ilustra con dos figuras: la de la pura tontemplacién hindu que lleva a
renunciar a toda actividad en la vida y la del fanatismo politico, que abraza
una idea abstracta pero, ante cualquier realizacion, destruye eso posible,
para permanecer fiel a la pureza irrealizable de la idea. Ese fanatismo,
que ejemplifica con el terror de la Revolucion Francesa, desemboca en la

6. Franco, P. op. cit., p. 159.
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destruccion de cualquier orden, no importa quién lo haya creado, porque
no tolera la positividad y la diferencia. Esto es la libertad negativa, o el
momento indeterminado de la voluntad. Dice en el § 5:

Solo destruyendo algo tiene esta voluntad negativa el sentimiento de
su existencia. Cree querer una situacion positiva, por ejemplo, la igual-
dad universal o una vida religiosa universal, pero de hecho no quiere
su realidad positiva, pues esta acarrea inmediatamente un orden, una
particularizacion, tanto de las instituciones como de los individuos, par-
ticularizacion y determinacién objetiva cuya aniquilacién necesita esta
libertad negativa para llegar a su autoconciencia. De este modo, lo que
ella cree querer solo puede ser por si una representacién abstracta y su
realizacion la furia de la destruccion.

El segundo momento, ya incluido en este primero, es el de la de-
terminacion, es decir, que la voluntad se dé un contenido y un objeto.
Ya no se trata del querer indeterminado, sino del querer algo. Por medio
de este ponerse a si mismo como diferencia, dice Hegel, “entra el yo
en la existencia”, o la voluntad se constituye como tal (§ 6). Porque el
primer momento, el del querer indeterminado, el del puro pensamiento,
es la negacién de la voluntad: la voluntad, para existir, debe limitarse,
debe particularizarse. Debe tornarse finita. Esto estaba incluido inma-
nentemente en el primer momento, porque una voluntad que no se
particulariza, no existe. Estos dos primeros momentos componen como
el entendimiento habitualmente se representa la libertad: poderlo todo,
decidirse por algo.

El tercer momento es el de la individualidad de la voluntad. En este
momento, la voluntad se pone como determinada v, a la vez, permanece
consigo, por ser indiferente a la determinacién, que ve como suya pero
también como “una mera posibilidad” a la que no esta sujeta y en la que
ella misma se pone. Este momento de mediacién de la actividad y de re-
torno a si es para Hegel la voluntad completa, la voluntad como Sujeto.
Es recién aqui que se puede decir que la voluntad es verdaderamente
libre. Dice en el § 7: “Esta es la libertad de la voluntad, que constituye
su concepto y su sustancialidad, su peso, tal como el peso constituye la
sustancialidad del cuerpo”. .

Hegel ilustra este momento de la individualidad de la voluntad libre,
que a primera vista es lejano a aquello que acostumbramos a concebir
como libertad, con los sentimientos del amor y la amistad. En el amor
y la amistad, asi como en la libertad, hay a la vez indeterminacién y
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determinacién; hay expansién y autolimitacién ante y por el otro. En el
amor v la amistad, dice enel § 7, A:

. el hombre no estd unilateralmente dentro de si, sino que se limita
gustoso en relacién con otro, pero en esta limitacién se sabe como si
mismo. En la determinacién el hombre no debe sentirse determinado,
sino que solo al considerar al otro como otro se tiene el sentimiento de
si mismo. La libertad no radica, por lo tanto, en la indeterminacién ni
en la determinacion, ella es ambas.

Desde el § 8, Hegel especifica las diferentes formas en que la volun-
tad se determina (esto es, las formas que remiten al segundo momento, al
§ 6). En primer lugar, la determinacién segin la forma es “el proceso de
trasladar a la objetividad el fin subjetivo” (§ 8, A). Al ser la voluntad una
actividad que se dirige a fines, este fin es el contenido de la voluntad. Y,
a seguir, distingue contenidos.

El contenido es, en primer lugar, inmediato. El contenido inmediato
de la voluntad (de la llamada “voluntad natural”) son los instintos, deseos
e inclinaciones naturales. Aqui la voluntad solo es libre en si. O sea, la
voluntad libre todavia no se pone a si misma como objeto, todavia no pone
a la libertad como objeto del querer, todavia no es para si. Hegel parece
estar moviéndose en bucles en la argumentacion y efectivamente es lo
que hace, pero en cada nuevo paragrafo en el que remite a uno anterior,
avanza lateralmente.”

El contenido inmediato son instintos, deseos e inclinaciones natu-
rales. Pero, como ya vimos, la voluntad es representacional. No lidia con
instintos, deseos e inclinaciones naturales, sino con sus representaciones.
De lo que se trata, mds bien, aqui, es de que las representaciones de €sos
instintos, deseos e inclinaciones alcancen “la forma de la racionalidad”,
dice (§ 11). De lo que se trata es de lo que Hegel, sobre el final de este
recorrido por los contenidos de la voluntad, en el § 20, llamara la “purifica-
cién” de los instintos, deseos e inclinaciones por el pensamiento. Veamos
c6mo se da esto.

Hegel describe a los contenidos inmediatos de la voluntad natural
como un “sistema” que “no es mas que una multitud y variedad de instintos,

7. Al respecto, véase Fulda, H. “Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Dars-
tellungsweise”. Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels. Horstmann, Rolf-
Peter (ed.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978, pp. 127-174.
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cada uno de los cuales es absolutamente mio al lado de los otros, vy, al
mismo tiempo, algo universal e indeterminado”. Hay una dindmica de los
instintos, deseos e inclinaciones naturales, pero estd indeterminada en su
jerarquia y cada instinto pugna por su absolutez, por ser el importante. Por
eso, para individualizarse, en remisién al § 7, la voluntad debe decidirse
por uno de ellos y arbitrar medios para satisfacerlo. Ahora bien ;cudl es el
problema de la individualizacién de la voluntad? Que no hay criterio para
decidirse por uno u otro, que la decisién por uno u otro es “abstracta”. La
voluntad se reconoce finita, tanto como arbitraria.

Estamos aqui en medio de la representacién mds corriente de libertad
de la voluntad: el arbitrio, la decisién infundamentada o “el poder hacer
lo que se quiere” (§ 15). La voluntad se decide por un instinto o deseo;
luego reflexiona que esa eleccion no es enteramente ella, no es su plena
identificacién, sino que es el “yo” lo que sostiene esa y otras elecciones
posibles. Este es el momento de la voluntad reflexiva. Para Hegel este es el
modo habitual que tenemos de pensar la libertad, como eleccién arbitraria
y contingente de unos instintos en detrimento y sacrificio de otros, sin
mis fundamento que una decisién sin criterio (§ 17). Es un modo precario
de representarnos la libertad y es el modo preeminente de imaginarla, en
nuestra cultura. Es precario, porque el contenido de la voluntad es algo
dado arbitrariamente y no ella misma. El contenido de la voluntad es algo
externo, algo dado. Es precario, porque no hay criterio universal para
decidirse por un instinto y sacrificar otro, seguir un deseo y relegar otro.
Esto no puede ser la verdad de la libertad de la voluntad, para Hegel,
porque en esta forma, el contenido de la voluntad es arbitrario, la decision
es contingente y el lado subjetivo de la voluntad sigue imperando sobre
el objetivo (ambos distinguidos uno del otro).?

La cuestion es entonces racionalizar el contenido, que no dependa
de una decisién subjetiva infundamentada. Y aqui est4, por un lado, la
paradoja y la fuerza de la comprension hegeliana de libertad y, por el
otro, la distancia respecto de una concepcién contemporanea. Porque,
para Hegel, la libertad es querer lo racional. Este es uno de los puntos de
mayor critica a su obra. Para Hegel, la voluntad no es libre cuando quiere
lo arbitrario, sino cuando quiere lo racional. Y cuando quiere lo racional,

8. Dentro de la critica a esta manera precaria de entender la libertad, como arbitrio,
Hegel incluye la critica al formalismo kantiano, que, no obstante no se basa en el
arbitrio, comparte con él que el contenido de la accién voluntaria le viene dado
de afuera (§ 15, observacién).
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esa voluntad no es la del individuo particular, sino la de la inmersién de la
voluntad en el concepto de lo ético. Solo la voluntad racional es voluntad
genuinamente libre y esa voluntad no es la del arbitrio individual. Dice
en el agregado al § 15:

El hombre comiin se cree libre cuando se le permite actuar arbitrariamen-
te, pero en el arbitrio radica precisamente su falta de libertad. Cuando
quiero lo racional, no actio como un individuo particular, sino segiin el
concepto de lo ético; en una accién ética no me hago valer yo mismo,
sino la cosa. Cuando el hombre hace algo mal deja aparecer en gene-
ral su particularidad. Lo racional es la ruta por la que todos transitan y
nadie se distingue. Cuando un gran artista consuma una obra, se puede
decir: asi tiene que ser.

Pero ¢por qué pasé la argumentacion, entonces, por el sistema de los
instintos e inclinaciones? ;Solo para mostrar su desarreglo y la superioridad
de la reflexion sobre ellos? No solo por eso. Hegel pas6 por alli porque solo.
pasando a través de ese sistema se alcanza la representacion de universa-
lidad. Esto distingue a Hegel de Kant y de Fichte. Por esto, su concepcion
de la libertad, a pesar de toda mediacién respecto de la naturaleza, en
algtin sentido la incluye, como otredad persistente. En el § 19, luego de la
disquisicién sobre que la verdad de la doctrina cristiana es que el hombre
es espiritu libre, que no debe verse determinado por impulsos naturales,
Hegel rescata la “exigencia de la purificacion de los instintos”. La rescata
como exigencia. Claro que ella es vaga, pero contiene algo verdadero:

... lo verdadero de esta indeterminada exigencia es que los instintos
aparezcan como el sistema racional de las determinaciones de la voluntad;
aprehenderlos de esta manera, a partir del concepto, es el contenido de
la ciencia del derecho.

Es decir, cuando se intenta ordenar el sistema de instintos, deseos
e inclinaciones naturales, cuando se intenta liberarlos de la “forma de la
inmediata determinacién natural y de lo subjetivo y contingente del con-
tenido” (§ 19), la voluntad reflexiona sobre la base de qué criterio hacerlo.
Puede, por ejemplo, hacerlo sobre la base de una totalidad de satisfaccion
que encontrarfa con unos instintos y no con otros. Aqui, Hegel parece
estar criticando al utilitarismo, pero rescatando algo de su verdad: ordenar
en términos de qué da felicidad construye una representacién universal
de los instintos, deseos e inclinaciones naturales y, a la vez, construye
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una representaciéon universal de los otros humanos, que resulta fallida,
porque para cada quién ese orden de instintos favorables seria distinto.’
Dice en el § 20:

La reflexion referida a los instintos, en la medida en que se los repre-
senta, los calcula y compara entre si, con sus medios y consecuencias,
y con una totalidad de satisfaccion —la felicidad—, da a estar materia una
universalidad formal y la purifica de esta manera exterior de su crudeza
y barbarie. Esta produccién de la universalidad del pensamiento es el
valor absoluto de la cultura [Bildung].

Y, a seguir, Hegel remite al § 187, donde ya en la esfera del Estado,
trata de la socializacién por la cultura (Bildung). En el agregado de ese
paragrafo, Hegel relaciona a ambas, la felicidad y la Bildung, como formas
imbricadas en que se impone lo universal, formas en las que el pensa-
miento logra reelaborar racionalmente los instintos. Pero representarse lo
universal de los instintos a través de la forma de la felicidad sigue siendo
subjetivismo. Dice en el agregado al § 20:

En la felicidad el pensamiento dispone ya de poder sobre la fuerza na-
tural de los instintos, pues no se contenta con lo momentaneo, sino que
requiere una totalidad de la dicha. Se relaciona en ese sentido con la
cultura [Bildungl, pues esta es precisamente lo que impone lo universal.
(...) Dado que el contenido de la felicidad reside en la subjetividad y el
sentimiento de cada uno, este fin universal es, por otra parte particular
y no hay todavia en él una verdadera unidad del contenido y la forma.

Hegel rescata que, a partir de esta reflexion sobre la felicidad como
fin universal fallido, la voluntad encuentra que debe determinarse por la
universalidad, pero que esta universalidad no puede ser la particularidad
de la felicidad para cada quien, sino que esa universalidad es ella misma.
La universalidad es ella misma, como voluntad libre, como “forma infinita”
(§ 21). Estamos en el momento de la voluntad sustancial. La voluntad de-
viene aqui autoconciencia, que se piensa como esencia libre por medio del
pensamiento y, en este sentido, estd en la base del derecho, la moralidad
y la eticidad. Voluntad que, como inteligencia pensante (§ 21), purificé su

9. Al respecto, véase Wood, A. Hegel's Ethical Thought. USA: Cambridge University
Press, 1990, pp. 63-69.
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objeto, contenido y fin hasta la universalidad. Dice en el agregado al § 21:
“la voluntad verdadera consiste en que aquello que se quiere, su contenido,
sea idéntico a ella, es decir, que la libertad quiera la libertad”.

En este sentido, la voluntad es infinita, pero no porque sea posibi-
lidad sin limites, como suele pensirsela, sino porque es —para tomar un
concepto de mucha riqueza en Spinoza— infinito en acto: un infinito en el
que la exterioridad es lo intrinseco al concepto, en el que su exterior es
la voluntad misma. Dice en el § 22:

La voluntad existente en y por si es verdaderamente infinita, porque
su objeto es ella misma, o sea que no es otro ni un limite, sino que
en él ella ha retornado a si. No es por lo tanto mera posibilidad, dis-
posicién, facultad (potentia), sino lo efectivamente infinito (infinitum
actw), porque la existencia del concepto, su exterioridad objetiva, es

lo intrinseco mismo.

La voluntad libre es la voluntad que pone a su libertad como fin.
Esto es, que es voluntad libre para si, porque ha superado el formalismo,
la contingencia y las restricciones de un contenido prictico que pudiera
darse como propésito. Porque es voluntad que ha salido del subjetivismo,
de la unilateralidad del arbitrio individual, para conformarse al interior de
una cultura y su racionalidad inmanente, pero sin que ellos sean su Gltima
figura posible. Porque se ha reconocido como una inteligencia pensante que
se determina a la existencia y reconoce en ese exterior a su interior, a su
esencia libre. Este proceso de despliegue conceptual contiene la necesidad
del cambio histérico, como necesidad de autoconocimiento de la voluntad
y de actualizacién constante de las instituciones en que se plasma.'” Como
dira Hegel en el § 29: “el que una existencia sea existencia de la voluntad
libre, constituye el derecho, que es, por lo tanto, la libertad en cuanto idea”.

La exclusién de la naturaleza del fundamento del derecho

Pero scomo llega Hegel a pensar el derecho como forma exterio-
rizada de la voluntad libre? Porque la fuente de la voluntad libre no es
la conciencia individual de un Sujeto, que se propone fines desde su

10. Maletz, D. J. “Hegel on Right as actualized Will". Political Theory, Vol. 17, N° 1,
1989, p. 40.
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solipsismo, sino ella misma, a través de los prop6sitos que la comunidad
y su tiempo determinan como disponibles o representables (lo que antes
aparecia como Bildung). Es decir, se actia en medio de una comunidad
con reglas y normas, con horizontes de accién posibles, que moldean los
propésitos que el Sujeto puede efectivamente proponerse concretar, que
da forma a sus instintos, deseos e inclinaciones naturales y da marco a lo
que puede aspirar a pensar como libertad. Por eso, la libertad no es solo
subjetiva, en el sentido de autonomia individual, de autodeterminacién
y autodependencia, como querian Kant y Fichte, sino libertad objetiva,
conformacién del mundo. La libertad no es solo un campo liberado de
interferencia externa, sino la actualizacion de los propésitos en el mundo.
Esto implica que el Sujeto reelabora su dependencia natural, la dependen-
cia de sus deseos, inclinaciones y motivaciones, para actuar, por medio
del trabajo reflexivo sobre ellos, en un ethos institucional que define una
segunda naturaleza, la naturaleza del espiritu. Esta segunda naturaleza
(y no la primera) es el marco genuino para la libertad, que se despliega
gradualmente en la historia.

Para M. Riedel, hay que hacer una genealogia, para comprender cudl
es el grado de oposicién que trazé Hegel entre libertad y naturaleza, al tratar
el derecho.!! Tres precursores serian importantes, segun el intérprete, para
que Hegel haya podido desplegar el concepto: T. Hobbes, J. J. Rousseau e
I. Kant."? B. de Spinoza no figura entre ellos, aunque si es posible leerlo,
entre lineas ~agregamos—. Spinoza esta, en la saga de los tres, como alter
ego del desarrollo argumentativo, como un fantasma posible.

Hobbes seria importante para Hegel porque es el primero que intro-
duce la ruptura entre ser y validez (Sein und Sollen). Para Hegel, siguiendo
a Hobbes, hay “dos tipos de leyes; las leyes de la naturaleza y las leyes
del derecho”.”? Las leyes de naturaleza son vilidas por su misma existen-
cia. Ni su vigencia, ni su postulacién dependen de los humanos, ni ellas
cambian porque ellos las conozcan. En cambio, las leyes del derecho son

11. Riedel, M. “Naturaleza y libertad en la Filosofia del derecho de Hegel”. Hegel
¥ lo politico. Pelczynski, Z. (comp.), Buenos Aires: Prometeo, 2016, pp. 211-233.

12. Para profundizar en la influencia central que habria tenido Hobbes en el pen-
samiento de Hegel (siguiendo la hipétesis de L. Strauss), véase Siep, L. “La lucha
por el reconocimiento. La relacién entre Hegel y Hobbes en los escritos de Jena”.
Estudios filosdficos, Vol. 43, 2011, pp. 31-84. La triada es una variacion de la que
Hegel cita 2 menudo como antecesores de su concepcién de derecho: Rousseau,
Kant y Fichte. Esta variacién de Riedel pone en primer plano a Hobbes.

13. Riedel, M. op. cit., p. 212.
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postuladas (gesetzt) por los humanos, son cambiantes y, por tanto, porque
tienen historia, no se las reconoce ni son vilidas automaticamente. En las
leyes positivas humanas hay una ruptura entre ser y validez, una ruptura
que abre a una teoria de la obligacién moderna y con esto, para Hegel,
a la libertad. Es decir: hay libertad frente a la ley positiva (o hay libertad
moderna, sin mas) porque hay en ella un conflicto entre ser y validez, entre
ser y obligacién. O, en otras palabras: la obligacién moderna no puede
fundarse en la naturaleza, desde la reconversion de la teoria del derecho
natural que hiciera Hobbes. Dice Riedel:

Una ley de la naturaleza recibe su mis elevada confirmacién a partir del
simple hecho de su existencia, mientras que en la esfera del derecho,
ninguna ley obtiene su justificacion de su mera existencia, sino del hecho
de que es conocida y deseada. Y por esta razén, es so6lo con las leyes
de este ultimo tipo que es posible el conflicto entre ser y obligacion
(Sein und Sollen).**

En tanto en la naturaleza no hay posibilidad de conflicto entre ser y
validez, para Hegel no debe buscarse en la naturaleza el fundamento del
derecho. El fundamento del derecho es el espiritu, que producird un mundo
salido de si, una segunda naturaleza, un “reino de la libertad concretada”
o un mundo salido de si “como si fuera su otro yo” (PhR, § 4).

Esto ya era vislumbrado por Hobbes. En Hobbes, ninguna sociedad
natural contiene el fundamento de la obligacién politica, ni siquiera por
analogia (no hay obligacion de obediencia al interior de las familias, ni en
la relacion de los hijos frente a los padres, ni entre los cényuges, aunque
si hay autoridad natural en la relacién amo/esclavo). La obligacion politica
surge solo en sociedades artificiales, solo en sociedades cambiantes en las
que no hay un orden surgido de una vara natural, sino que el orden se
construye politicamente (es decir, artificialmente). Esta seria la importancia
de Hobbes, en la lectura de Hegel, esta es su modernidad: Hobbes rompe
con la teoria del derecho natural cldsico, porque en la naturaleza no puede
buscarse ni el fundamento del derecho, ni el de la obligacion, ni el de la
libertad.” Dice Riedel:

14. Riedel, M. op. cit.,, p. 212.

15. Cabe recordar la torsiéon que hace Hobbes del derecho natural en el Capitulo 14
de Leviatdn. Alli define al derecho natural como “la libertad que cada hombre tiene
de usar su propio poder como quiera, para la conservacién de su propia naturaleza,
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Hobbes corta con la suposicion de que existe una ley teolégica de na-
turaleza (la lex naturalis) que se yergue sobre la voluntad humana y
rige el mundo de las cosas naturales; una ley que necesita ser reflejada
o copiada por la razén simplemente si ha de ser correcta (recta ratio) y
conduce a la accidn “correcta” o “recta”. (...) A través de Hobbes surge
una “ambigiedad” en la tradicional expresion “derecho natural” que es
de la mayor importancia para Hegel.

La ambigiiedad estaria dada entre el derecho natural como concepto
y el derecho natural como estado natural inmediato que, en si, es la ne-
gacion de todo derecho, porque es irrealizable sin condiciones politicas,
esto es, sin un marco artificial de seguridad.

Rousseau enfatizaria esta ambigliedad abierta por Hobbes: para Rous-
seau, la racionalidad del hombre lo extirpa de la naturaleza y establece
una distincion entre hombre y bestia (0 lo que es igual: la racionalidad
desnaturaliza al hombre). La naturaleza del hombre no estaba en el origen
perdido del estado natural, en el salvaje indistinguido del animal, porque
él no habitaba el lenguaje. Pero la naturaleza del hombre tampoco es un
conjunto de principios normativos a adquirir en el futuro, sino que, para
Rousseau -y este es, para Hegel, su aporte central-, la naturaleza del
hombre es libertad. La libertad es lo esencial del hombre, entendida para
Rousseau como pura forma, como la posibilidad absoluta de autodarse
una naturaleza, de autoformarse, sin contenido a priori. Solo esta libertad
abierta, esta libertad como pura autodacién de forma puede ser el funda-
mento de la autoridad, en Rousseau. La autoridad moderna se funda en
el ejercicio colectivo de una voluntad en acto, identificada con la libertad,
que se da contenidos en forma de legislacién universal, sin facciones, ni
referencias a valores externos a ella misma.

El principio rousseauniano que fundamenta la legitimidad de la
autoridad politica en la voluntad general debe, para Hegel, considerarse

es decir, su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio
juicio y razén considere como los medios mis aptos para ese fin”. Al definir al derecho
como una libertad y entendida esta como “la ausencia de impedimentos externos”,
Hobbes contrapone libertad y necesidad, por un lado, y derecho y ley por el otro.
Escribe asi que “el derecho consiste en la libertad de hacer o de omitir, mientras que
la ley determina y obliga a una de las dos cosas. Asi, la ley v el derecho difieren
tanto como la obligacion y la libertad, que son incompatibles cuando se refieren a
una misma materia”. Hobbes, T. Leviatin. O de la materia, forma y poder de una
repiiblica eclesidistica y civil. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 106.
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correcto. Correcto, porque pone en primer plano a la voluntad, como au-
todeterminacion, como derecho absoluto a la libertad, a la base de todos
los demds derechos. Pero es defectuoso. Porque Rousseau hace depender
esa voluntad general libre de las voluntades individuales, tomadas por se-
parado, cada una con sus inclinaciones naturales espontineas y fluctuantes
(y de ahi la necesidad de coercionar a ciertos individuos, para “obligarlos
a ser libres”). La voluntad libre, para Hegel, debe liberarse tanto de las
supuestas leyes naturales normativas, como también del capricho individual
o del libre albedrio; tanto de la suposiciéon de un orden natural, como del
arbitrio del individuo. Esta condescendencia con la voluntad individual,
empirica, fue el error de Rousseau, su insuficiencia, como explicita en los
§§ 29 y 258 de PhR.

Kant habria despejado la ambigtiedad entre empiria y voluntad libre,
al separar tajantemente ambos planos, de modo que la voluntad libre, pura,
desee “el derecho solo por el derecho mismo, la obligacién solo por la
obligacion misma”, rechazando de plano las inclinaciones naturales.'® Pero
el precio pagado por Kant fue el dualismo estricto que trazé entre libertad
y naturaleza. No es esta separacion abstracta la que hay que mantener,
para Hegel, sino el hecho de que la filosofia kantiana habilitara a que la
voluntad se entienda solo desde su concepto mismo.

El concepto de voluntad libre, que estd en la base del derecho, es
para Hegel autodeterminacién. Pero, a diferencia de Kant, en esa autodeter-
minacidn se deben incluir las determinaciones naturales, racionalizindolas
como determinaciones. Dice Hegel al respecto:

El principio del derecho no reside en la naturaleza —por {o menos, en la
naturaleza externa—y tampoco reside, en efecto, en la naturaleza subje-
tiva del hombre porque su voluntad estd determinada naturalmente; es
decir, es la esfera de las necesidades, los impulsos vy las inclinaciones. La
esfera del derecho es la esfera de la libertad en la cual la naturaleza, en
tanto la libertad se externalice a si misma y se dé existencia, en efecto
aparece, pero solo como algo dependiente."’

16. Hegel, en Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal. Citado por Rie-
del, M. op. cit., p. 218.

17. Die Philosophie des Rechts: Die Miischriften Homeyer (Berlin I8I8-19). K.-H.
Ilting (ed.). Stuttgart: Kiett-Cotta Verlag, 1983. Apartado 3. Citado por Riedel, M.
op. cit., p. 225.
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Por tanto, el espiritu se opone a la naturaleza, rompe con ella y pro-
duce su propia naturaleza, con sus propias leyes. Esta ruptura es la base
del derecho y la base de la libertad. La libertad, que permea el derecho,
es conflicto: en primer lugar, con la naturaleza, de la cual se distancia y
a la cual reelabora; en segundo lugar, con la segunda naturaleza, con el
mundo objetivo, que ella misma crea y en el cual se reconoce y se des-
conoce, modificindolo y modificindose. Para Hegel, el espiritu descansa
sobre la libertad que solo existe como forma continua de librarse de la
naturaleza en tanto determinacién primera y como produccion de una
“segunda naturaleza”, de un “otro yo” del mundo del espiritu (Enciclope-
dia, § 513 y PR, § 4).

La seguidilla Hobbes-Rousseau-Kant, permite a Hegel mostrar cudl
ha sido el despliegue histérico-conceptual del concepto de derecho en la
modernidad. Y sacar conclusiones: no hay modelo juridico ninguno en la
naturaleza, no hay leyes en ella que deban ser adoptadas o respetadas por
las leyes del derecho positivo humano vy la libertad no puede reducirse
al libre albedrio individual, sino que se despliega desde su concepto y se
realiza en la historia como voluntad.

¢Pero cuil es el grado de oposicién entre naturaleza y libertad trazado?
Para Riedel, la oposicion es tajante. Hegel radicalizaria la oposicién entre
libertad y naturaleza, entre leyes de naturaleza y leyes del derecho. Debe
entenderse bien el punto: no es que en las manifestaciones institucionales
de la libertad (como son la familia, la sociedad civil y el Estado), no haya
relaciones naturales, sino que no son ellas las que sirven de fundamento del
derecho, en la modernidad, no son ellas las que producen el derecho que
las rige.*® Por eso, para Riedel, PhR es un libro fallido, porque la naturaleza
y la empiria vuelven a ser el otro polo de la libertad, en la posicién que
adopta la sociedad civil, respecto del Estado.” Segiin Riedel, en resumidas
cuentas, Hegel adoptd la concepcion de naturaleza de Hobbes v la iden-
tificé con aquello pasivo e inerte a lo que hay que oponerse. Dice Riedel:

Hegel se yergue en el terreno de la teoria del derecho natural preparado
por Hobbes, y lo hace de dos maneras: por un lado, adopta el concepto
de naturaleza, que constituye su teoria; por el otro, el presupuesto de
una voluntad emancipada de las fuerzas dadas naturales e histdricas; una
voluntad que, a través de su propio movimiento, debe primero entrar

18. Riedel, M. op. cit., p. 226.
19. Riedel, M. op. cit., p. 232.
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en relacion con las cosas y luego ajustarlas a ella misma. Filosofia del
derecho comparte con las teorias del derecho natural de los siglos xvit
y xviit una definicién esencialmente restrictiva de naturaleza, en la cual
estd ausente la nocién de propédsitos “naturales” y su organizacién hacia

» 20

la concrecién de un propoésito “dltimo”.

La centralidad del concepto de Bildung, en relacién con la
voluntad

Sin embargo, otra interpretacion es posible. En esta interpretacion,
Hegel no parece estar preocupado por agudizar el contraste naturaleza
y libertad, sino, por lo contrario, por reintegrar a la naturaleza en contra
del dualismo trazado por Kant y Fichte. La preocupacioén central parece
ser la de acoger las determinaciones naturales de los individuos en un
trabajo de “purificacién” por parte del pensamiento, que permita volver
a plantear una nocion realista, no abstracta y no sacrificial, de autonomia
moral. Es cierto que las determinaciones naturales no son el fundamento
del derecho, pero el derecho tampoco es sin ellas.

Para Hegel, la autonomia abierta por Rousseau y radicalizada por
Kant y Fichte debe ser recuperada, pero evitando su abstraccién de todo
contenido y determinacién natural. El concepto clave para ello es el Bil-
dung, que mal se traduce en las lenguas latinas por cultura o educacion.
Bildung es un concepto ceniral para reponer la mediacién entre naturaleza
y espiritu, no como ruptura, sino como negacion, como constante integra-
cién y transformacion.

Como bien trabaja B. Sandkaulen,? el concepto de Bildung no ha
recibido gran atencién en la investigacion sobre Hegel, a pesar de ser
un término central de la Ilustracién berlinesa, que entra en la lengua
alemana alrededor del 1800, un periodo que R. Koselleck describe como
“Sattelzeit”, como un tiempo de trinsito.”* En la misma obra de Hegel,
Bildung adquiere connotaciones diversas y parece estar en constante
reformulacién: desde su tratamiento peyorativo, ligado a la division del

20. Riedel, M. op. cit., p. 219.

21. Sandkaulen, B. “Bildung bei Hegel. Entfremdung oder Versohnung?”. Hegel-
Jabrbuch, 2014, pp. 430-438.

22. Ver Palti, E. “Koselleck y la idea de Sattelzeit. Un debate sobre modernidad y
temporalidad”. Ayer 53, 2004 (1), pp. 63-74.
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juicio que produce el entendimiento y de la que estarian presas las obras
de I. Kant y F. H. Jacobi, a su consustancialidad con la enajenacion vy,
por tanto, con el espiritu, en el capitulo de la Fenomenologia que lleva
el titulo de “El mundo del espiritu extrafiado de si. La Bildung y su reino
de la realidad efectiva”.

Particularmente en PhR, hay tres pasajes en los que tiene una presen-
cia notoria y coherente: en el prefacio, en donde Hegel habla del “valor
absoluto” de la Bildung (absoluto en el sentido de tener el fin en si y no
ser instrumento para otra cosa); en el citado paragrafo 20, donde la Bildung
es aquel proceso por el cual hace entrada lo universal, al representar en
el pensamiento los instintos y deseos, bajo la forma de la generalidad (en
su relacién con la felicidad) (“Dies Hervortreiben der Aligemeinbeit des
Denkens ist das absolute Wert der Bildung”, escribe Hegel en el paragrafo
20); vy en la remisidn que aparece en ese mismo pardgrafo 20 al parigrafo
187, ya en el marco de la sociedad civil, es decir, en el marco en que se
produce la division de la familia y el imperio de la particularidad.

Mi hipétesis es que, en ese paragrafo 187, Hegel no subrayaria a la
Bildung como reconciliacion del espiritu con sus formas institucionales
existentes —abrevando asi en el caricter conservador con el que se ha
interpretado la PhR—, sino que pondria a la Bildung como una activi-
dad social impersonal, como un proceso social necesario, constante e
inmanente, de dominio de los intereses particularistas (un poco en la
estela de la siempre discutida tesis rousseauniana de “forzar a ser libre”
al individuo, en el marco de la voluntad general). Ese proceso de traba-
jo social contra el imperio del interés particularista se daria a nivel de
cada individuo, en el marco de la sociedad civil, en un devenir histérico
que no tendria un fin, que no aspiraria a una reconciliacion, sino que
permaneceria constante, porque esta ligado al valor de la individualidad
en si, a su presencia inerradicable en la modernidad. Hegel identifica
ese proceso de validez de la particularidad individual y, a la vez, de
trabajo en contra de su particularismo centrifugo con la civilizacién, que
se manifiesta en el lenguaje, en la economia y en el lazo social. Escri-
be Hegel en la observacion del pariagrafo 187, afirmando su posicién
tanto contra el naturalismo que celebra una supuesta inocencia popular
originaria, presente en las costumbres, como contra el liberalismo, que
absolutiza el goce del individuo particular: “Las representaciones acerca
de la inocencia del estado natural y la candidez de las costumbres de
los pueblos incivilizados [ungebildeter Vilker), asi como, por otra parte,
la concepcién de que las necesidades, su satisfaccién, el goce y las co-
modidades de la vida particular, etcétera, son fines absolutos, se enlazan
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con la comprensién de la Bildung como algo solo exterior en el primer
caso, y como un mero medio para aquellos fines, en el segundo. Tanto
una como otra posicion muestran su desconocimiento de la naturaleza
del espiritu y los fines de la razén. El espiritu solo tiene su realidad
efectiva si se escinde en si mismo, se da un limite y una finitud en las
necesidades [Bediirfnisse] naturales y en la conexiéon de esa necesidad
[Notwendigkeit] exterior, y penetrando en ellas se cultiva [dass er sich in
sie hineinbildet), 1as supera y conquista asi su existencia objetiva. El fin
racional no es por lo tanto aquella candidez natural de las costumbres
ni el goce como tal que en el desarrollo de la particularidad se alcanza
con la Bildung. Consiste, por el contrario, en que la candidez natural,
es decir, la pasiva carencia de si y el primitivismo del saber y el querer,
o sea la inmediatez e individualidad en las que estid hundido el espiritu,
sean elaboradas y transformadas, y que en primer lugar esta exterioridad
suya reciba la racionalidad de que es capaz: la forma de la universalidad,
de la razonabilidad [Verstdndigkeit]”.

Visto asi, existe una constante sobreposicién entre los conceptos de
voluntad y de Bildung, un constante reenvio y una modificacién mutua,
que se expresa histéricamente en y entre ambos términos y que da cuenta
del caracter mutable de la filosofia de Hegel y de sus lecturas posibles.
Los instintos naturales, las autoridades que pretenden un inmediato reco-
nocimiento por su supuesto cardcter dado y natural, la tradicién, en fin,
aparecen como elementos a ser cultivados en la Bildung, en un movimiento
incesante de integracion y enajenacion, de particularidad y universalidad, de
aceptacion y rechazo, que no es inconsciente para los sujetos, sino que se
desenvuelve centralmente en y por ellos. Como dird Hegel en el paragrafo
187: “La Bildung es por lo tanto en su determinacion absoluta la liberacion
y el trabajo de liberacién superior, el punto de transito absoluto a la infinita
sustancialidad subjetiva de la eticidad, que ya no es mds inmediata, natural,
sino espiritual y elevada a la figura de la universalidad. Esta liberacion es
en el sujeto el duro trabajo contra la mera subjetividad de la conducta,
contra la inmediatez del deseo, asi como contra la vanidad subjetiva del
sentimiento y la arbitrariedad del gusto [...] Al darle a la universalidad el
contenido que le da plenitud y su infinita autodeterminacion, es ella misma
la eticidad como subjetividad libre que existe infinitamente por si. Esta es
la perspectiva que releva a la Bildung como momento inmanente de lo
absoluto y expresa su valor infinito”.
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Palabras finales

Ubicamos en este texto a Hegel en el marco de una tradicion vo-
luntarista, en desmedro de la polaridad recurrente en la historia de la
filosoffa, entre su obra y la de Schopenhauer. El recorrido del concepto
de voluntad libre, sin embargo, en la Introduccién de PhR, da cuentas de
que la voluntad en Hegel no se parece a lo que por ella se entiende en
esa tradiciéon como facultad mediadora entre pensamiento y accién. La
voluntad es pensamiento que tiende a la accién y, como tal, estd en la
base del derecho.

La libertad aparecié en nuestro recorrido como conflicto: conflicto
con la voluntad natural, determinada por instintos, deseos e impulsos
naturales, y conflicto con la segunda naturaleza, con el mundo objetivo
que ella misma conforma y por la que es también conformada. La liber-
tad encuentra su Dasein en el derecho, en el mundo objetivo, pero ese
Dasein no es el limite de sus aspiraciones, sino aquel suelo institucional
en el cual se reconoce y también del cual se desidentifica para dar lugar
a nuevas figuras de si misma.

Para llegar a este punto, el del derecho como Dasein de la libertad,
Hegel parece retomar los sucesivos quiebres que se producen en la relacién
entre naturaleza y libertad, en el pensamiento politico moderno. Retoma
de Hobbes la ambigiiedad del derecho natural, que ya no sera una ley
normativa racional, a la cual las leyes positivas debieran imitar, sino una
potencia de actuar, mis alld del bien y del mal —que son decretos politicos—.
Esto es fundamental para Hegel, porque la obligacién politica moderna no
surge de la naturaleza, sino que es construida o, en palabras hobbesianas,
“artificial”. Retoma de Rousseau la idea de voluntad general, que encuentra
en si misma la fuente de la autonomia, pero descarta el contrato como
fundacién posible. Retoma de Kant el que la voluntad se entienda desde
su propio concepto, pero rechaza el dualismo entre razén y empiria.

Sin embargo, nuestra hipétesis fue que, a diferencia de la lectura de
Riedel, no habria en Hegel un quiebre absoluto entre naturaleza y libertad,
no habria una mera reposicién del concepto de naturaleza hobbesiano,
pasivo e inerte. Lo que habria, mejor, es una incorporacion de la naturaleza
en el despliegue de la libertad, como un proceso de racionalizacién —de
universalizacion, de socializacion cultural, de Bildung— de los instintos y
deseos. Para esto es clave la relectura del concepto de Bildung en su obra,
como aquel proceso, intrinsecamente moderno, cuya funcion es traer lo
universal al ambito subjetivo y dar forma al espiritu objetivo. Bildung es un
concepto que se expresa como enajenacion y divisién, como reconciliacién
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e integracién. El acento puesto en la integracién y en la reconciliacion
en PhR puede ser visto no como una perspectiva conservadora del “viejo
Hegel”, sino como una revisién de la relacién entre naturaleza y espiritu
en la obra hegeliana; esto es, como un reconocimiento de la necesidad de
integracién y a la vez de reelaboracién inmanente e indefinido del parti-
cularismo del interés individual en la sociedad civil. Esto trastoca c6mo
entender la voluntad a lo largo del libro.
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PERSONA, PROPIEDAD Y CONTRATO EN HEGEL.
ESTRUCTURA CONCEPTUAL JURIDICA DE LA
VOLUNTAD MODERNA’

CHRISTIAN IBER Y AGEMIR Bavaresco™

En la teorfa del derecho abstracto, Hegel presenta los conceptos estructura-
les del derecho civil y criminal. Los conceptos fundamentales del derecho
civil abstracto son la persona, la propiedad y el contracto. El articulo de-
fiende la tesis de que el Estado, al reconocer esos conceptos estructurantes
normativos como derecho establecido, pone a la sociedad burguesa en
accion. En primer lugar, se tratard de la discusidon de los conceptos de
persona y de propiedad; después, de la relacion entre los dos conceptos;
y para finalizar, se considerari la fundamentacién de la doctrina hegeliana
del contrato y sus peculiaridades. Los conceptos juridicos mencionados
del derecho civil son reconstruidos como momentos estructurales de la
voluntad libre, en la sociedad burguesa.

* Traduccién del portugués de Luciana Rafaela Duarte. El presente articulo se
basa en el ensayo en lengua alemana de Christian Iber: “Person, Eigentum und
Vertrag-der Wille auf dem Rechtsweg in die burgerliche Gesellschaft”, en Agemir
Bavaresco, Henrique Assai, Jozivan Guedes (Orgs.), Ensaios de Filosofia Social e
Politica: Esfera Priblica, Justica e Reconbecimento. Porto Alegre: Editora Fi, pp.
66-86. Algunas modificaciones y adiciones fueron realizadas.

** Pontificia Universidad Catdlica de Rio Grande do Sul (PUCRS) / Universidad
Libre de Berlin.
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igualdad de todos los sujetos singulares, pensada en el concepto de persona,
consiste en el hecho de que ellos tienen una tal autoconsciencia abstracta.
El concepto de persona expresa la inviolabilidad y la autorizacion del uso
practico de ese aspecto de la libertad de la voluntad, en su favor.*

La capacidad juridica esta directamente conectada con el concepto
de persona, que constituye la base del orden juridico, porque la relacion
consciente del sujeto consigo mismo es la condicién para atribuirle impu-
tabilidad y responsabilidad por sus actos (§ 36). En su relacién consigo,
el sujeto puede controlarse a si mismo y a los impulsos de su voluntad.
Como persona, el sujeto se torna un sujeto que tiene capacidad juridica, o
sea, que tiene condiciones para detentar derechos y deberes.

El imperativo juridico dice: “sé una persona y respeta a los demds
como personas” (§ 36). El reconocimiento mutuo de los sujetos como per-
sonas les permite generalmente, en primer lugar, ser personas. Mientras la
relacién de la persona consigo misma atin no es una relacion juridica, el
reconocimiento mutuo de las personas como libres e iguales es una rela-
cién juridica que, al mismo tiempo, limita la inviolabilidad de la voluntad
expresada por la persona.

La persona

Hegel interpreta los principios del derecho abstracto y del sistema
juridico en general a partir del sesgo teérico de la voluntad.' Los concep-
tos se desarrollan en el dmbito de la personalidad de la voluntad libre
racional, en si y para si, que es objetivamente la voluntad universal del
Estado moderno. Hegel conceptia la persona juridica abstracta como un
momento de la voluntad libre, que es en siy para si. En el derecho abstrac-
to, la voluntad universal del Estado garantiza que la voluntad en su forma
elemental, como voluntad singular de un sujeto aislado, atomisticamente,
mantenga su autoafirmacién como libertad abstracta en el mundo (§ 34).2

Esa derivacion tedrica de la voluntad del concepto de persona,
interpretado de esta forma, permite conocer que la subsuncién bajo el
derecho abstracto transforma a un sujeto en una persona, lo que apenas
dice algo respecto al aspecto de la universalidad abstracta de la voluntad.
O sea, no toma en cuenta los contenidos y las finalidades particulares de
la voluntad. El concepto de persona domina, en primer lugar, la voluntad
singular, atomistica, aislada de un sujeto, en su universalidad abstracta,
pues la persona juridica es una persona privada. En segundo lugar, en el
concepto de persona reside la consciencia del sujeto de si mismo, como
un Yo completamente vacio, indeterminado, autorreferente, al que todos
los impulsos particulares de la voluntad del sujeto estan conectados.® La

Hegels Grundlinien der Philosopbie des Rechts”, en Hegel, G. W. F. Grundlinien
der Philosopbie des Rechts. Ludwig Siep (org). (Reihe: Klassiker Auslegen. Otfried
Hoffe (org.), Vol. 9). Berlin: Akademie-Verlag, 1997, pp. 73-94). Friederike Schick
afirma que la determinacion esencial de la personalidad de ser autoconsciencia
abstracta no coincide con el concepto mis amplio de la autoconsciencia de la
subjetividad prictica; o sea, la personalidad del sujeto no puede ser derivada de
las determinaciones generales de la subjetividad humana. Ella entiende que la
determinacion juridica de la voluntad como persona conceptualiza a la voluntad
como abstraccion de su momento de la particularidad. Esa determinacion no es
un resultado evidente de la autodeterminacion racional de la voluntad, sino un
imperativo impuesto desde afuera. (cf. Schick, F. “Der Begriff der Person in He-
gels Rechtsphilosophie. Uberlegungen zu den $§§ 34-41 der Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts™”, en Recht obne Gerechtigkeit? Hegel und die Grundlagen des
Rechtsstaates. Mirko Wichke, Andrzej Przylebski (orgs.). Wiirzburg: K nigshausen
& Neumann, 2010, p. 71.

4. Comparada con el concepto de la personalidad, la persona es el concepto més
pobre, el modo abstracto en que la personalidad se relaciona consigo misma,
donde la abundancia de las determinaciones concretas que tiene en si misma no
desempena ningtin rol (§§ 35, 37). La ambivalencia del concepto de persona entre
alto y bajo (§ 35 N. TW 7, p. 94) reside en el hecho de que, por un lado, la vo-
luntad como personalidad es un concepto necesario, que debe ser juridicamente
asegurado, y, por otro lado, en que, en eso, la voluntad de la personalidad atn
no fue concretada en su particularidad.

1. Hegel, G. W. F. Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural
e Ciéncia do estado em Compéndio. Sio Paulo: Loyola; Sio Leopoldo: Unisinos,
2010. Las citas y referencias son dadas, con la anteposicion de § entre paréntesis.
En las citas de adendas y de notas manuscritas (N), TW 7 es mencionado con
nimero de pagina.

2. Hegel conceptualiza el derecho como la objetivacion de la actividad final de
la voluntad universal, supraindividual, que quiere la voluntad libre (§§ 28, 29). A
través de la voluntad universal, la voluntad libre como tal, y, con eso, también la
voluntad libre individual, recibe un ser alli (§ 29). El concepto del derecho dice:
a través de la voluntad universal del Estado, la voluntad (individual) debe poder
querer libremente. El derecho es el “ser alli de la voluntad libre” (§ 29), garanti-
zado por el Estado. La teoria de la voluntad de Hegel (§§ 5-29) es caracterizada
por la tensién entre el concepto supraindividual de la voluntad y la voluntad
individual empirica. La derivacion del derecho estd en la relacion tensa entre las
dos voluntades.

3. Contra el intento de Michael Quante de derivar el concepto de persona del con-
cepto de la voluntad general (cf. idem. “Die Pers nlichkeit des Willens’ als Prinzip
des abstrakten Rechts. Eine Analyse der begriffslogischen Struktur der §§ 34-40 von
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Eso se confirma por la constatacién de que, en el reconocimiento
mutuo de los sujetos, como personas, reside una abstraccion de la parti-
cularidad de la voluntad (§ 37). La particularidad de la voluntad no esta
considerada en el concepto de persona. El concepto de persona no de-
pende ni de los intereses particulares ni del discernimiento, tampoco de la
intencion de los sujetos, pero si de su comportamiento juridico en relacion
consigo mismo y para con los demis.

Hegel subraya que el contenido del imperativo juridico es una pro-
hibicién juridica. Al contrario del imperativo moral, no es necesario hacer
pleno uso de lo que permite el derecho. El imperativo juridico de “sé una
persona y respeta a los demds como personas” es, por lo tanto, una prohi-
bicién juridica segtin su contenido, lo que significa que la prosecucion de
los intereses particulares de los sujetos debe tener lugar bajo la condicion
de “no perjudicar la personalidad y lo que de ella adviene” (§ 38), a la
cual, ademis de la integridad fisica, pertenece también el honor. Asi, con
el estatuto de la persona de los sujetos estd también excluida la violencia
directa entre ellos, incluso en la forma de una esclavitud autoimpuesta
de los sujetos. Bajo las condiciones del derecho abstracto, la dominacion
social solamente puede existir como objetivamente mediada.

En resumen, se puede decir que la autorreferencia y la referencia
intersubjetiva son constitutivas para el concepto de persona juridica.” La
persona es una determinacion social de la voluntad. Sin embargo, Hegel
no deriva de modo social las determinaciones de la persona y de la pro-
piedad, sino mds bien de la relacién con la naturaleza (cosas y objetos) y
niega asi el cardcter social de esas determinaciones. O sea, Hegel defiende
una voluntad solipsista. La persona se realiza a si misma y a su libertad
en relacién con la naturaleza (cosas, objetos), en forma de posesion y de
propiedad. Hegel desarrolla, de esta forma, la posesién y la propiedad
dentro de la estructura de una teoria de la voluntad solipsista (§ 41).

La propiedad

Hegel distingue la propiedad de la posesién. La propiedad es el
derecho de disponer sobre cosas; diferente de la posesion, como mero

5. Cf. Seelmann, K. “Selbstwiderspruch als Grund fiir Rechtszwang, Fremdbestim-
mung von Lebenssinn?”, en Anfang und Grenzen des Sinns. Brigitte Hilmer, Georg
Lohmann, Tilo Wesche (orgs.). Weilerswist 2006, pp. 260-263.
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tener practico de cosas. La propiedad no significa, por lo tanto, apenas
la relacién de una persona con un objeto; significa la relacién excluyente
de esa persona de la interferencia de otras personas en relacién con un
determinado objeto, o sea, una relacién social exclusiva.

La propiedad es el derecho exclusivo de disposicion de una persona
en relacién con las cosas que constituyen la espera exclusiva de su liber-
tad (§ 45). Sin embargo, Hegel no mantiene consecuentemente firme esa
determinacion, porque piensa la posesién y la propiedad como dos lados
de una relacion que para €l es, en su todo, una relacién de posesion. De
esta forma, interpreta a la propiedad como conclusién de la toma de po-
sesion, o sea, elimina la dimensidn social especifica de la propiedad. La
teoria solipsista de la voluntad de Hegel puede ser considerada como la
causa de esa ambivalencia, que analizaremos a seguir.®

Es decisiva la inteleccion de Hegel de que lo esencial en la propiedad
no consiste en el hecho de ser un medio para la satisfaccion de necesida-
des —como en la posesion—, sino que la propiedad tiene su fin dentro de
si misma, precisamente en la exclusién de otras personas en el dominio
de esas cosas. Por lo tanto, en eso reside el aspecto juridico de la posesion
transformada en propiedad (§ 45 Adenda).

Hegel afirma que la propiedad, al contrario de la posesion de cosas
ttiles para el uso, es la esfera exclusiva de la voluntad libre, indiferente
a la satisfaccion de necesidades. Con todo, como dijimos, Hegel no esta
atento a la relacion entre posesion y propiedad, en la medida en que piensa
a ambas como dos lados de una relacién que concibe, en su todo, como

6. Sujeto de persona y de propiedad es la voluntad como “singularidad excluyen-
te” (§ 34, § 39). Hegel tendria que entender esa singularidad como excluyente en
relacion con otra singularidad y asi, como una singularidad social. El la entiende,
en primer lugar, como una relacién negativa con otra cosa (§ 13). La relacién con
otros sujetos, por lo tanto, tiene —como observa Hegel- un estatus marginal en
su doctrina de la persona y de la propiedad (§ 29 N. TW 7, p. 82s. § 38 N. TW
7, p. 97). A causa del solipsismo de su teoria de la voluntad, Hegel negligencia
el lado de la exclusién social de la propiedad y la conceptia unilateralmente
como la realizacién de la libertad de la persona con respecto de algo. Sobre el
encubrimiento de la intersubjetividad en la concepcién de la voluntad de Hegel
y sus razones cf. Theunissen, M. “La intersubjetividad reprimida en la Filosofia
del derecho de Hegel”, en Dieter Henrich, Rolf-Peter Horstmann (orgs.). Hegels
Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen. Stuttgart 1982, pp. 329-335.
Cf. también Ilting, K. “Rechtsphilosophie als Phinomenologie der Freiheit”, en
Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechitsformen. Dieter Henrich, Rolf
Peter Horstmann (org.). Stuttgart 1982, p. 233.
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una relacién de posesién. Por eso, en la determinacién de la propiedad,
él considera necesario tratar con detalles la toma de posesion, el uso y la
utilidad de una cosa.’

La division del capitulo sobre la propiedad en posesion, uso y exte-
riorizacién muestra la distincién insuficiente entre propiedad y posesion,
porque ella es hecha a lo largo de “sus determinaciones mas precisas
en la relacién de la voluntad con la cosa” (§ 53). El déficit de Hegel en
la determinacién de la propiedad reside en el hecho de que, a pesar de
no identificar la propiedad con la posesion de una cosa ttil, que tiene
su finalidad en su uso, él afirma todavia que la propiedad estd en una
relacién positiva con el uso y la utilidad de una cosa. La propiedad se
concreta en el uso de la cosa; por lo tanto, es la esfera verdadera de la
libertad de la persona, que le posibilita y le permite ejercer la satisfaccién
de sus necesidades.?

Por otro lado, y en contradiccién con eso, se experimenta, en primer
lugar, que sin propiedad no se puede hacer uso de la cosa, por lo tanto,
una estd subordinada a la otra (§ 59 Obs.), y, en segundo lugar, que el uso
no es de modo ninguno la finalidad de la propiedad y el punto crucial
de la propiedad no se pierde, si el propietario no usa las cosas utiles que
tiene a su disposicion (§ 62). En tercer lugar, se constata que mismo que
el propietario no muestre interés en el uso de las cosas, otros que podrian
hacer buen uso de ellas, no pueden usarlas (§ 62 Obs.). Queda, por lo
tanto, poco de la relacién positiva entre la propiedad y la satisfaccién de
necesidades. Con eso, Hegel enfatiza la diferencia entre propiedad y po-
sesion, que constantemente niega.

7. Mircio Schiifer mantiene firme esa ambivalencia como un déficit decisivo de
la teoria de la propiedad de Hegel: “Independientemente del hecho de Hegel
separar la determinacion de la propiedad de la posesién o de las necesidades, o
sea, no determinar la propiedad en relacién con las necesidades, él no mantiene
consistentemente firme esa distincion [entre posesion y propiedad]” (Schifer, M.
Biirgerliche Gesellschaft und Staat. Zur Rekonstruktion von Marx® Theorie und
Kritik des Staates. Wiirzburg, 2018, p. 216. Cf. también Schildbach, 1. Pobreza como
injusticia. Bielefeld, 2018, p. 121.

8. Hosle estd de acuerdo con la visién de propiedad de Hegel cuando dice: “La
finalidad de la propiedad es el uso” (cf. Hosle, V. Moralidad y politica. Funda-
mentos de la ética politica para el siglo xx1. Munich, 1997, p. 825). El ignora la
separacién entre el uso y la disposicion peculiar dada por la propiedad moderna,
que corresponde a la duplicacion de todos los bienes de la economia de mercado
en valor de uso, por un lado, y en valor de cambio, por otro.
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El apartado sobre la exteriorizacién’® de la propiedad conduce al
contrato (§§ 65-70). Hegel no distingue suficientemente la propiedad de la
posesion y, a causa de eso, reduce la propiedad al uso de la cosa. Cabe
la pregunta de cémo se podria consumir una parte de la cosa y se podria
exteriorizar otra parte; o sea, de cémo se podria tener diferentes relaciones
de la voluntad con la cosa. La categoria fundamental del derecho abstracto
es la “posibilidad” (§ 37Adenda, Theorie Werkausgabe [en adelante TW],
Tomo 7, p. 96). Pero si la secuencia de las diferentes formas de relacién de
la voluntad en relacién con una cosa fuesen apenas una secuencia posible,
la necesidad de la exteriorizacion de la propiedad reivindicada por Hegel
no podria ser explicada (§ 41).

Cuando todas las cosas se hayan tornado propiedad, la adquisicién
de la propiedad no puede mis ser limitada a la toma de posesion, ni la
propiedad puede agotarse en relacion con el uso de la cosa. Entonces,
solamente podria adquirir propiedad, en la medida en que exteriorizo mi
propiedad. En la universalizacion de la propiedad reside la necesidad de
su exteriorizacion.

Hegel piensa que un contrato de salario es posible, sin tornar el
trabajador propiedad de otro, si el que exterioriza su fuerza de trabajo a
otro solo deja su fuerza de trabajo a quién le paga para “un uso limitado
en el tiempo™ (§ 67). El aspecto de esa restriccion es evidenciado por el
contraste entre trabajadores jornaleros y esclavos (§ 67 Adenda, TW 7, p.
145). Hegel entiende que en el trabajo asalariado coinciden la exteriori-
zacién de la fuerza del trabajo del trabajador y la compra y uso de esta
fuerza por el propietario. En otras palabras, la utilizacién de la fuerza de
trabajo del trabajador por el capitalista y la exteriorizacion de la fuerza de
trabajo para su venta, hecha por el asalariado, son dos lados de la misma
moneda. El trabajador recibe el valor de su fuerza de trabajo, mientras que
el capitalista la usa. El concepto de propiedad que Hegel tiene aci, es la
relacién de trabajo asalariado que esta dada por la universalizacion de la
propiedad. Eso anticipa lo que dird Marx posteriormente.

En resumen, la teoria de la propiedad de Hegel opaca la diferencia
de la génesis historica de la propiedad, la toma de posesion y la validacién
juridica de la propiedad. Se trata del declive del feudalismo y de la emer-
gencia de la sociedad burguesa, que se afirma en su lugar, y del capitalismo,
que empieza a anunciarse en el horizonte histérico. El paradigma de la

9. Traducimos “EntiuBerung” por “exteriorizacion”. En el sentido juridico también
es utilizado el término “alienacién”.
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teoria de la propiedad de Hegel estd basado en la propiedad de la tierra.
En la modernidad, la propiedad privada de la tierra es separada de su uso
econémico, constituyéndose en propiedad privada libre. O sea, el poder
de disponer de la propiedad privada juridicamente reconocida de personas
sobre la tierra, es separado de las condiciones econémicas particulares de
su uso. Este es el resultado de la disolucion del orden social feudal, donde
la propiedad de la tierra era el centro de la organizacién econémica, social
y politica de la sociedad.” La propiedad de la tierra adquiere con eso el
caracter de “propiedad libre, plena” (§ 62), porque se establece un derecho
al tributo (alquiler, arrendamiento, etcétera), para residencia (vivienda) y
uso (produccién de alimentos, materias primas, rutas de transporte). Ella
se torna, por lo tanto, un medio de la acumulacion del dinero y una esfera
de la inversion del capital.

Relacién entre la persona y propiedad

Hegel deriva el concepto de propiedad de la relacion de la persona
con la naturaleza o el objeto externo. Asi, invierte el orden l6gico de la
propiedad y de la persona. Hegel sabe que la propiedad no puede ser
derivada, tinicamente, de la relacion de la voluntad con la naturaleza o el
objeto externo. La finalidad de la propiedad no es poseer un objeto para
tener con €l los medios de su autopreservacién. Mas bien, la finalidad esta
dentro de si misma (§ 45 Obs.). O sea, con la propiedad privada toda utilidad
depende de ella. No es por causa del interés particular en un objeto que
este sea apropiado (posesién). Independientemente de la utilidad particular
de un objeto, se trata del derecho soberano de disposicion de la voluntad
libre sobre un objeto (ius de re perfecte disponendi), que excluye a otros
sujetos, y por lo tanto, que estd fuera del alcance de otros individuos y de
la esfera publica." Con la institucion juridica de la propiedad, la ecuacién
de utilidad y propiedad se torna universalmente vdlida, de tal manera que
toda utilidad depende de la propiedad adquirida. Si esa ecuacion funciona

10. La transformacién de la propiedad feudal en propiedad privada moderna

fue asociada a la liberacion de los campesinos serviles y a la expropiacion de.

los campesinos que trabajaban libremente en la propiedad feudal, pasando
con eso al surgimiento del proletariado emergente.

11. “El exterior que es el mio es aquel en cuyo uso perturbarme serfa una lesién,
aunque yo no estuviera inmedjatamente en la posesion del mismo (no detentor
del objeto)” (Kant, 1. Metafisica de las costumbres, en Weischedel, W. (org.), Werke
in zw If Bdnden. Frankfurt am Main, 1968, Vol. VIII, 1§ S, BA 62).
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para los propietarios en un sentido positivo o negativo, es determinado
por la extensién y calidad de la propiedad.

No es la voluntad como persona la que torna necesaria la propiedad,
sino, inversamente, es la determinacién especifica de la forma de la voluntad
como persona la que estd fundada en la propiedad. La oposicién de los
intereses de los sujetos sociales se da con la propiedad. Eso torna necesario
el reconocimiento mutuo como personas, que es expresado en el impera-
tivo juridico “sé una persona y respeta a los demis como personas” (§ 36).
Ese imperativo juridico se funda por lo tanto, en el conflicto de intereses
de los sujetos como propietarios. ;Cudl serfa una otra razén para imponer
el respeto de unos ante los otros como personas, sino por causa de sus
intereses constituidos, los cuales entran constantemente en conflicto? Hegel
afirma: “Propiedad: colisién, envidia, enemistad, conflicto, guerras” (§ 46
N. TW 7, p. 110). El imperativo del reconocimiento mutuo de los sujetos
como personas se basa en su conflicto de intereses como propietarios. De
esta manera, el conflicto no es eliminado por aquel imperativo; es apenas
desplazado para una forma civil, garantizada por el Estado.

En el apartado sobre la persona juridica, Hegel determiné el concepto
de persona en términos abstractos: la persona es la determinacién de la
universalidad formal de la voluntad que es libre para si de un modo singular
aislado, que no toma en cuenta sus contenidos y finalidades particulares
(§ 35). En este caso, el concepto de persona expresa su inviolabilidad vy,
por lo tanto, la autorizacién de ser aplicado como la universalidad de la
libertad de la voluntad.

En la teoria de la propiedad el orden correcto de propiedad y perso-
na se hace ahora valer por el hecho de que Hegel concreta aci el esbozo
preliminar abstracto del concepto de persona. Es recién a partir del ser
propietario de los sujetos que se torna retroactivamente comprensible por
qué la voluntad aparece como la voluntad de un singular aislado, al cual
Hegel atribuye el concepto de persona, en el apartado sobre la persona
juridica. Finalmente, las concretizaciones del concepto de persona que
hace en el capitulo sobre la propiedad muestran que, con el concepto de
persona, la relacion de propiedad sobre las cosas pasa a la relacion de los
sujetos consigo mismos (§§ 47, 48, 57). Una persona es un sujeto que no
pertenece a nadie, apenas a si mismo, que tiene una relacién de posesion
o de propiedad exclusiva consigo, con su cuerpo y con sus facultades
mentales.

La internalizacion de la relacion de propiedad sobre las cosas en la
relacion del sujeto consigo mismo (en el concepto de persona) torna com-
prensible que el ser humano pobre y desamparado, incapaz de subsistencia
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en el sentido del derecho civil, no pertenezca a nadie ademds que a si
mismo. El individuo es definido como aquello que es “objetivamente” til y
utilizable en su persona, o sea, su capacidad de trabajo como su propiedad.
Del punto de vista del derecho de propiedad, como Hegel dice, de hecho
aparece como una “contingencia juridica”, “qué'y cuanto poseo” (§ 49). En
otras palabras, la calidad y cantidad de la propiedad es una contingencia
juridica. Eso puede perjudicar a la persona, pero no la constituye. En la
sociedad burguesa también vale absolutamente la persona sin propiedad.
Un ser humano sin techo tiene dignidad humana, aunque sea una per-
sona apenas en abstracto. La pobreza puede no causar indignacion en la
sociedad civil, porque hay un reduccionismo del concepto de persona en
su dimension abstracta, privada.'

Eso también concreta el imperativo juridico: los conflictos de intereses
de los sujetos sociales —no importa qué y cuanto posean como propietarios,
sea tierra, bienes/activos de capital o trabajo— deben ser realizados con
reconocimiento de la propiedad y de la persona.

El principio de la propiedad puede entrar en conflicto con la finalidad
de la reproduccién, porque esa no es su finalidad. Entonces, el Estado in-
terviene para garantizar la reproduccién individual de la persona. El Estado
precisa resolver la contradiccién de la propiedad, cuando la cantidad o
la calidad de la propiedad no es suficiente para alimentar a una persona;
la propiedad, con todo, tiene que ser artificialmente aumentada para que
pueda servir a la reproduccion de la persona. Al lidiar con el derecho de
necesidad (Notrecht) (§ 127), Hegel pone el derecho a la vida por sobre el
derecho a la propiedad. Con el fin de salvar vidas, el derecho de propiedad
puede ser hasta violado (§ Adenda, TW 7, p. 240s.).

En resumen, las consideraciones de Hegel sobre el concepto de perso-
na sugieren que la categoria de persona supone el concepto de propiedad
como la primera categoria del derecho civil, sin la cual el concepto juridico
de persona no es comprensible. Cabe objetar en contra de Hegel que el
concepto de persona como un principio del derecho abstracto presenta
una determinacion social de la voluntad. Eso presupone condiciones so-
ciales determinadas, que tornan necesaria esa forma social de la voluntad.
O sea, ser una persona no es el resultado del concepto de voluntad en
general, sino de las determinaciones sociales de la propiedad privada en

12. Hegel tematiza un concepto mds amplio de persona bajo el titulo de “perso-
nalidad” (cf. § 35 adenda, TW 7, p. 95). Sin embargo, la personalidad concreta de
la voluntad no puede ser desarrollada en la esfera del derecho abstracto.
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un sistema econdémico determinado. La persona privada es, por lo tanto,
una forma social determinada de la voluntad en un contexto sociohistorico,
en el cual predomina la propiedad privada.

El contrato

Se puede afirmar que la teorfa del contrato de Hegel esta entre lo
mejor que fuera producido por él, a lo largo de su trayectoria intelectual.
El contrato es la verdad de la propiedad, en la medida en que en él se
torna explicita la relacién intersubjetiva que estd implicitamente contenida
en la propiedad, como ser exclusivo de la voluntad de la persona.'® En
el contrato, la propiedad es adquirida apenas “por la mediacién de otra
voluntad” (§ 71). De esa forma, Hegel distingue la adquisicion de la pro-
piedad a través de la toma de posesion y la adquisicién por contrato. Este
es caracterizado por el hecho de que yo soy dependiente de la voluntad
de otros, una voluntad que estd en el objeto a ser adquirido, que no tengo,
pero necesito. El objeto del contrato no es apenas una cosa; es, mds bien, el
correlato objetivo de una otra voluntad. Asi, la adquisicion de la propiedad
por contrato apenas se realiza, si la otra voluntad se retira de su objeto.

Segin Hegel, el contrato es necesario en su razén de derecho,
porque es un fin en si mismo, tal como la propiedad. En él surge una
voluntad comtn, pero no como la consciencia habitual entiende —o sea,
debido al beneficio mutuo de los participantes—, sino para determinar las
condiciones en que los contratantes transfieren sus bienes de consumo.
La presuposicion del contrato es que pertenece a una de sus partes algo
que la otra parte no tiene, pero que necesita. Por lo tanto, estas partes
tienen que ponerse de acuerdo en los términos y las condiciones de cémo
pueden tener acceso, reciprocamente, a la propiedad de la otra parte. Los
propietarios dependen a la vez unos de otros, por eso se ponen de acuerdo
en el contrato sobre lo que tienen que exteriorizar de su propiedad para
obtener la propiedad de otro.

Con eso, Hegel transforma el reconocimiento de los contratantes
como personas y propietarios, que se hace necesario debido a su depen-
dencia fundada por la exclusién mutua, en una cosa positiva e interpreta

13. Cf. Hosle, V. Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitéit und das Problem
der Intersubjektivitdt. Vol. 2. Philosopbie der Natur und des Geistes. Hamburg:
Meiner, 1988, p. 500.

105



SOBRE EL DERECHO ABSTRACTO

al reconocimiento como un momento decisivo de la universalizacion de
la voluntad subjetiva (§ 71 Adenda, TW 7, p. 155).

En la fundacién de su teoria del contrato, Hegel conceptualiza el
contrato como contradiccién en cuanto proceso de mediacion. Se trata de
una contradiccion, porque en el contrato “yo soy 'y permanezco propietatio”
que excluye y en la identidad con otras voluntades al mismo tiempo “yo
dejo de ser propietario” (§ 72), porque me desapego de mi cosa. (Como
puedo ser y permanecer como propietario, al paso que dejo de ser un
propietario? La cuestion es como mediar esa contradiccion.

Hegel interpreta la contradiccion discutida del contrato como autoe-
xteriorizacién de la voluntad del propietario, que tiene el “caricter de una
alteracion (Verdnderung: tornarse otro)”.' La base comun o la identidad
de las voluntades en el contrato no es apenas una objetivacién de la po-
sesividad (Meinigkeit) exclusiva de mi voluntad en una cosa, como en la
propiedad, sino mis bien una autoexteriorizacion de mi voluntad exclusiva
de ser propietario necesario bajo las condiciones de una universalizacion
de la propiedad. Es una autoexteriorizacion que altera mi estatus de ser
propietario, porque con ella me asocio a la comunidad de los propietarios
que intercambian propiedades entre si. El contrato constituye de esa forma
la “unidad” (§ 73) de voluntades de propietarios que se excluyen recipro-
camente, en la cual renuncian a su voluntad de propietarios excluyentes
y, a la vez, retienen la voluntad de propietarios.

La contradiccién de la relacion contractual encuentra su forma pro-
gresiva en la mediacién de que todos permanezcan propietarios, dejando
de ser propietarios al mismo tiempo que se tornan propietarios (cf. § 74).
En el contrato todos se tornan propietarios, deshaciéndose de la cosa par-
ticular, recuperando el universal de esa cosa: su valor (cf. § 77).

Aunque el contrato sea de importancia decisiva en la génesis de la
universalidad objetiva de la voluntad del Estado, presenta un déficit: dado
que las voluntades contrastantes se comportan entre si COmMO personas
privadas, el contrato se basa, en primer lugar, en la arbitrariedad de las
partes contrastantes; en segundo lugar, la identidad realizada es apenas una
base comiin producida por las partes contratantes, no una universalidad
que antecede a la voluntad singular, y, en tercer lugar, la mediacién ocurre
apenas en una “cosa singular exterior” (§ 75)."

14. Cf. Theunissen, M. “Die verdringte Intersubjektivitit in Hegels Philosophie des
Rechts”, 1982, p. 302.

15. Ina Schildbach recalca que el contrato presenta la “constitucién de una co-
nexioén social” (p. 124) de propietarios mutuamente excluyentes “que carecen de
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Por tales razones, ni el casamiento ni el Estado, de acuerdo con
Hegel, pueden ser conceptualizados en términos de la teoria del contrato
(§ 75 Obs.). Hegel apunta a desarrollar la “identidad que es en si” (§ 81)
del Estado, que esta presupuesta en el contrato. Ella estd desarrollada en
el Estado como la universalidad objetiva de la voluntad. Porque la base
comun en el contrato presupone la identidad de la voluntad universal del
Estado, este no puede tener fundamento en el contrato. Estariamos entran-
do en un circulo vicioso de presuponer al Estado en el contrato, mientras
que el Estado deberia surgir a través del contrato. En otras palabras, el
argumento es el siguiente: (I) El Estado debe surgir a través del contrato.
(ID El Estado, sin embargo, es la instancia que garantiza el contrato. (III)
Por lo tanto, el Estado no puede depender del contrato. En la explicacién
del Estado a través del contrato hay un circulo vicioso, porque el Estado
no puede ser explicado por el contrato, una vez que el Estado estd pre-
supuesto en el contrato. O sea, la explicacién debe hacer uso de lo que
debe ser explicado.

El hecho de que el contrato presuponga el poder coercitivo del
Estado, se muestra en la transicién a la injusticia (Unrech?t). Una vez que
las partes contratantes solo se combinan de forma selectiva para formar
una voluntad comun, contintian siendo voluntades particulares que pue-
den, por consiguiente, ponerse en contra de su voluntad comin y contra
lo que es el “derecho en si” (§ 81), o sea, contra el orden juridico estatal
legitimo en general.

La razén por la cual el contrato es celebrado —el interés particular en
la propiedad de la otra parte- es también la razén por la cual las partes
no quieren necesariamente ejecutar el contrato. De esta forma, no reside
en la forma del poder de los participantes garantizar su base comin, por-
que deben confirmar su interdependencia. Una vez que la posibilidad de
su violacion es inherente al propio contrato, las partes contratantes son
dependientes de un poder soberano por sobre ellas, que hace valer su
voluntad contractual comun.

Los tedricos del Estado de la Modernidad enfrentan el problema de
asumir, por un lado, que los individuos son libres para actuar arbitrariamente
y, por el otro, de pensar esa libertad juntamente con una autoridad estatal
que pueda garantizar la coexistencia de los individuos libres por derecho
y ley. Hegel rechaza las tentativas tedricas del contrato para resolver ese

universalidad efectiva” (p. 126). Idem. Armut als Unrecht. Bielefeld: Transcript
Verlag, 2018.
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problema. La solucién de Hobbes es un Estado que, como fuerza coerci-
tiva soberana, restringe externamente la libertad de los individuos, pero
no exige mas de la razén de los individuos que el reconocimiento de la
necesidad de esa restriccién, para la manutencion de la paz. Esto contras-
ta con la solucion de Rousseau, que pensaba el poder del Estado como
volonté générale y fusionaba la voluntad particular con la universal. Hegel
simpatiza con la solucién de Rousseau, pero la rechaza, porque para él
la voluntad universal surge de la voluntad particular, a modo tedrico del
contrato, y permanece dependiente de ella (§ 258 Obs.).

La estrategia de Hegel es elevar la voluntad individual 2 la voluntad
universal a través del proceso educativo, de tal forma que el derecho y
el Estado, por asi decir, la despojen de sus aspectos violentos. El derecho
abstracto atn es derecho coercitivo (§ 94). Con todo, con la transicién del
derecho abstracto a la moralidad, la cuestién pasa de la sancion externa
para la constitucién moral de la voluntad universal (§ 103). Finalmente, en
el concepto de Estado de Hegel es la moralidad de los ciudadanos, que
se hizo costumbre, la que mantiene el Estado unido y lo llena con espi-
ritu ético; de forma que el poder de la disposicion de dnimo civico, que
se hace hibito (§ 268 Adenda), sustituye a la autoridad del Estado. Con
efecto, es irrefutable que los ciudadanos mantienen y consolidan el orden
civico con sus disposiciones de dnimo. Sin embargo, permanecen juntos
la moralidad civica y el poder exteriormente obligatorio del Estado. Hegel
piensa un Estado ideal en el que la violencia no precisa imponerse por si
misma, en la medida en que el Estado vive de la disposicién del espiritu
ético de sus ciudadanos; o sea, una buena disposicién de espiritu €tico
de los ciudadanos hace superflua la violencia del Estado. Eso depende
de una buena formacién o educacién de los ciudadanos, pero ese ideal
no se efectiviza porque el Estado no logra garantizar la resolucién de las
contradicciones de la sociedad civil burguesa.

Particularidades de la teoria del contrato de Hegel

Hegel divide los contratos en contratos formales'y reales, es decir, en
contratos de donacién y contratos de cambio (§ 76).' Los contratos de do-
nacién son deficitarios en comparacion con los contratos de cambio, porque
apenas esos Ultimos implican una transferencia reciproca de propiedad,

16. En su clasificacién de los contratos, Hegel se orienta por la clasificacién de
Kant, en Metafisica de las costumbres. Idem I § 31, AB 118s.
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al paso que los contratos de donacién son transferencias unilaterales de
propiedad. Los contratos de donacién incluyen el préstamo de cosas,
préstamos sin interés y custodia gratuita (depositum). A los contratos de
cambio pertenecen ademds del cambio los contratos de compra, alquiler,
salario, servicio y trabajo, bien como el orden de mandato.

Hay también un tercer grupo: la “consolidacién de un contrato
(cautio) por embargo” (§ 80). Aca es dada una garantia a un contratante,
que actia, en primer lugar, contra la falla de la prestacién contractual del
otro contratante, en la forma de un crédito. En el derecho civil alemin,
esos contratos se distinguen en dos contratos reales, como contratos obli-
gatorios o contratos-promesa, de los contratos del derecho de las cosas
(dingrechtliche Vertrdge).

La preferencia de Hegel por los contratos reales lo lleva a defender
el laesio enormis (violaciéon excesiva de contrato) como juridicamente
racional (§ 77). Una vez que es constitutivo del contrato real el que yo
siga siendo propietario, asi como que deje de ser propietario, segin
Hegel, debe ser preservada la equivalencia del valor de las cosas inter-
cambiadas. Con su consideracién, Hegel restringe una autonomia pri-
vada comprendida de modo puramente formal y litiga por una justicia
contractual material.

Al mismo tiempo, con el recurso a esa determinacién juridico-
romana y medieval, Hegel contradice su propio modelo contractual,
que parte del acuerdo de dos voluntades. Mientras la doctrina del laesio
enormis, con la cual las transacciones usurarias deberian ser impedidas,
presupone una tercera instancia, la de la equivalencia del valor de los
servicios, de modo que no solamente debe ser asegurado formalmente
el acuerdo contractual, sino también la base de valor material del con-
trato. Por esa particularidad para Hegel apenas puede haber contratos
de deuda limitados, asi llamados contratos obligatorios, lo que se hizo
obsoleto con la substitucion de la usura por el crédito como medio del
capital industrial y comercial.

La modernidad de la teoria del contrato de Hegel se muestra en el
hecho de que, para €], la alternancia de la propiedad ocurre ya con el
acuerdo contractual, por lo tanto, con la conclusion del contrato y no solo
con el desempefio de la ejecucion del contrato, que él conceptia como mera
alternancia de posesion (§ 78). El confirma ese punto de vista recurriendo
al instituto juridico romano de la estipulacién, en el cual la expresién con-
tractual de la voluntad es hecha con una explicitacién formal (§ 79). Con
el principio de que la transferencia de propiedad no se da primeramente
con la transferencia de posesién, Hegel sigue el Cédigo Civil.
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Con esa visioén de la validez juridica del contrato, Hegel se opone a
la fundacién del contrato en la “mera promesa” (§ 79 Obs.).” Fundamenta
su visién con una critica a Fichte, para quién la obligatoriedad empieza
con el comienzo de la ejecucion del contrato por la otra parte hacia mi,
porque nunca puede ser descartado que el otro no sea serio, por lo cual la
obligatoriedad de la ejecucion es mas de naturaleza moral que de naturaleza
juridica (idem).’ Segtn Hegel, la visién de Fichte presupone una descon-
fianza general y elimina de hecho la obligatoriedad juridica del contrato,
porque con una ejecucion paso a paso “el elemento juridico del contrato
seria puesto en la mala infinitud, en el proceso al infinito” (§ 79 Obs.).

Por detris de la critica de Hegel a Fichte esta su critica al deber ser
sin objetividad, que permanece en la interioridad moral. La transferencia
de propiedad es un deber ser que atin no fue rescatado. Hegel, por el
contrario, afirma que con la transferencia de propiedad en la formalizacién
del contrato es fundamentada una obligatoriedad juridica para la ejecucién
real. La transferencia de posesion estd juridicamente vinculada con la trans-
ferencia de propiedad y no es su inverso. En el derecho civil aleman, eso
corresponde al principio de la abstraccién, a la distincién entre negocio
de la obligacion y operacion de venta (Verfligungsgeschdift).

Es interesante notar que, en su teoria del contrato, Hegel contradice su
propio concepto de propiedad, segin el cual la propiedad esta relacionada
con la posesion y con el uso de la cosa, de forma que podria esperarse
que, para €l, la propiedad se dé con la transferencia de posesion. Pero la
visién tedrica de contrato de Hegel se muestra, en ese punto, mas moder-
na. La autoridad del Estado asegura que el derecho juridico a la ejecucion
del contrato no se limita al mero deber ser (intencién), sino mas bien que
es complementado por la ejecucion efectiva del contrato, o sea, que los
contratos pueden ser hechos efectivos en los tribunales, de acuerdo con
procedimientos especificos.

Con su critica de la fundacién del contrato en la promesa y su recur-
so a la estipulacion, Hegel rechaza la juridicidad de contratos informales,
evidentemente por sus consecuencias incalculables, y, por lo tanto, por
razones de seguridad juridica (§ 79 N. TW 7, p. 164s.). Contrariamente a

17. Cf. Reinbach, A. “Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts”, en
Jabrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung 1, 1913, pp. 685-847.
18. Cf. Fichte, J. Contribuciones para la correccion de las opiniones piiblicas sobre
la Revolucion Francesa, 1793, en Fichtes Werke, Vol. VI. Immanuel Hermann Fichte
(org). Berlin, 1971, p. 111.

110

EL PUNTO SOBRE LA I

la cultura juridica practicada en la sociedad burguesa en desarrollo, Hegel
defiende un formalismo juridico romano. Carl Friedrich von Savigny analiza
la estipulacion, que en la Antigiiedad era una norma juridica estrictamente
formalizada y que en Europa Central, desde la Edad Media, se transformé
en un contrato informal y después se torné accionable.” El contrato sin
forma y accionable también prevalecié en el Cédigo Civil alemén desde
1891. La falta de forma, la libertad y la juridicidad del contrato también se
tornaron una importante institucion juridica de la economia de mercado
en desarrollo, en el Cédigo Napoleénico (1804).%

Consideraciones finales

Podemos concluir que en los conceptos de propiedad, de persona y
de contrato queda demostrado que la voluntad constituida en la sociedad
burguesa sigue un trayecto que es marcado por los principios del derecho
abstracto. Hegel se vuelve en contra de las opiniones del sentido comun
que pretenden encontrar en los conceptos de persona, propiedad y contrato
algo que sea util para su bienestar inmediato. Al contrario, ser una persona
no tiene ninguna implicacién con las necesidades o los deseos particulares
del sujeto, apenas con el hecho de que la voluntad, en su universalidad,
es abstractamente valida para si; la diferencia entre posesién y propiedad
muestra que propiedad no es un medio de satisfacer necesidades, mds bien
es el derecho de disposicion sobre las cosas que excluye a otros sujetos; el
contrato no es un instrumento para producir beneficio mutuo o comin y si el
medio para mantener la contradiccion de la propiedad, cuando el otro es ttil
para mi, lanzando de esta forma un puente sobre la oposicion de intereses.

Hegel considera esos conceptos del derecho abstracto como algo
racional. Pero la afirmacion de que una cosa es racional no puede implicar
que esté sistematicamente en una relacién negativa con el beneficio de
alguien. Esa afirmacion contiene, a nuestro entender, por lo tanto, una falla
tedrica. La justificacién de los conceptos de persona, propiedad y contrato
como racionales ocurre a través de su derivacién del concepto de la libre
voluntad. Son presentados como realizaciones de la libre voluntad, y asi,

19. Cf. Von Savigny, C. El derecho de las obligaciones como parte del derecho
romano contempordneo, Vol. 2. Berlin 1853, p. 240.

20. Cf. Hartung, G. Vertrag II, en Karlfried Griinder, Gottfried Gabriel (orgs.). His-
torisches Worterbuch der Philosophie. Vol. 14. Berlin 2001, p. 974.
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corresponden a ella. Sin embargo, la transicién de la libre voluntad a la
persona, la propiedad y el contrato provee solamente la prueba contradic-
toria de que la libre voluntad se realiza en su limitacién por el derecho. Tal
contradiccién tiene su fundamento en el hecho de que Hegel no analiza
suficientemente esos conceptos juridicos en su determinaciéon como forma
social. Ser una persona privada, ser un propietario y realizar contratos son
determinaciones sociales de la voluntad y no pueden ser derivadas de la
libre voluntad. Esa deficiencia en la derivacién es particularmente evidente
en la relacion entre persona y propiedad. Porque la determinacién del sujeto
como persona presupone a la propiedad, o sea, el medio de la negacién
reciproca de la existencia de los sujetos: la derivacion de la propiedad a
partir de la persona es equivocada. No es la persona, sino la propiedad
la primera categoria del derecho abstracto. Eso muestra que propiedad,
persona y contrato no corresponden a la libre voluntad en si'y para si, sino
mis bien a las relaciones sociales en las que la voluntad es activa. El nicleo
racional de la derivacién de Hegel de los conceptos del derecho abstracto
de la libre voluntad es que ellos no son apenas facticamente reconocidos
por los sujetos de la sociedad burguesa, sino que son considerados dignos
de reconocimiento porque corresponden a la libre voluntad de los sujetos
de querer alcanzar el éxito, dentro de la sociedad burguesa.

La teoria hegeliana de los conceptos juridicos de persona, propiedad
y contrato como constitutivos del derecho moderno y estructurantes de la
sociedad burguesa es una justificacién jus-filoséfica del sistema juridico mo-
derno. En la sociedad burguesa, la voluntad solo existe como propietario,
persona y parte contratante. Con la ayuda de esos conceptos, la voluntad es
silogizada con la sociedad burguesa, por el Estado. Si, debe ser dicho: con
la ayuda de esos conceptos, el Estado pone, en primer lugar, a la sociedad
burguesa en accién, e inversamente, ella lo hace necesario como Estado
moderno. Asi, ya en el comienzo de Filosofia del derecho, se muestra que
la sociedad burguesa se concreta por su formacion juridica y, por lo tanto,
no podria haber existido sin el Estado. El Estado y la sociedad burguesa se
presuponen reciprocamente, o sea, ambos pertenecen necesariamente uno
al otro y solamente juntos forman un todo. Una de las elaboraciones mas
importantes de Hegel es que la sociedad burguesa no es un todo que se
reproduce a si mismo, sino que precisa del Estado para su funcionamiento.
Con los conceptos del derecho, el Estado no solo pone la sociedad burguesa
en accién; ella no tendria subsistencia sin la intervencion del Estado.

Queremos concluir nuestro texto con una observacién metodolo-
gica. En Filosofia del derecho, Hegel presenta el desarrollo conceptual
del derecho y no el desarrollo histérico de la sociedad juridica. Aplica el
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mismo método que en su Logica, en la que hace una lectura especulativa
de las formas del ser y del pensar, en la medida en que el concepto “crea”
las categorias logicas. Asi como defiende en la Légica una metafisica del
movimiento performativo del concepto, también en Filosofia del derecho
sostiene una metafisica del desarrollo de la libre voluntad. Como en Ldgi-
ca el concepto que es en si y para si es el principio del desarrollo 16gico
de las categorias del ser y del pensar, también en Filosofia del derecho la
voluntad que es en siy para si libre es el principio de la derivacién de las
categorias jus-filosoficas del derecho abstracto, a través de la moralidad a
la eticidad y el Estado. En Logica, el concepto que es en si, es el principio
de las categorias del ser, el concepto que es para si es el principio de las
determinaciones de la reflexion de la esencia, y el concepto que es en si
y para si es el principio de las categorias légicas del concepto de la subje-
tividad pensante y de la objetividad mundial.* En Filosofia del derecho, la
voluntad que es en si libre es el principio del derecho abstracto (persona,
propiedad, contrato), la voluntad que es para si libre es el principio de
la moralidad, y la voluntad que es en si y para si libre es el principio de
la eticidad y del Estado. Como Hegel en la Légica hace del concepto la
forma del pensar que averigua la identidad especifica de la cosa, en un
principio metafisico de la deduccién de la l6gica, también en la Filosofia
del derecho transforma la libertad como forma universal de la voluntad, en
una metafisica de la voluntad subyacente al sistema del derecho:

Cada escalén o etapa del desarrollo de la idea de libertad tiene su derecho
propio, porque es el ser ahi de la libertad en una de sus determinaciones
propias. Cuando se habla de la oposicion de la moralidad, de la eticidad
con relacion al derecho, se entiende por derecho solamente el primero, el
derecho formal de la personalidad abstracta. La moralidad, la eticidad, el
interés del Estado, cada uno es un derecho propio, porque cada una de
esas figuras es una determinacion y un ser ahi de la libertad (§ 30 Obs.).

A partir de la voluntad que es en si y para si libre en el § 27, segiin el
cual el derecho “es, en principio, la voluntad libre que quiere la voluntad
libre”,* Hegel hace la transicion al derecho en el § 29, donde el “derecho”

21. Cf. Hegel, G. W. F. Ciéncia da Logica. 1. A Doutrina do Ser. Petrdpolis, Rio de
Janeiro: Vozes, 2016, pp. 62-67.

22. En el § 27 Hegel conceptualiza la voluntad libre con el titulo de “idea de la
voluntad” como unidad del concepto y de la realidad de la voluntad, de voluntad
libre en si y de la voluntad libre para si.

113



SOBRE EL DERECHO ABSTRACTO

es el “ser ahi de la voluntad libre”. La voluntad libre, que tiene como ob-
jeto a la propia voluntad libre, es la instancia que da a la voluntad libre
la licencia de su ser ahi. Racionalmente considerada, esa instancia es el
Estado moderno, que garantiza a la voluntad libre la esfera del derecho o
las esferas diversas del derecho, dentro de las cuales a la voluntad libre le
es permitido querer. Hegel, sin embargo, comprende ese estado de cosas
de tal forma que trasforma a la voluntad libre, que es en si y para si libre,
en un principio metafisico de la derivacion de las formas del derecho, del
cual el Estado emerge apenas en el final, como resultado. La transicion
de la voluntad al derecho no resulta del concepto de voluntad, sino que
presupone las relaciones sociales en las cuales la voluntad estd constante-
mente en peligro de ser negada, o sea, depende de una instancia que le
da permiso para querer.

Resumiendo, la voluntad moderna constituida por el derecho no es
comprendida por Hegel como un producto de la organizacion historico-
econémica de ciertas relaciones sociales por el Estado. Al contrario, s
como si la voluntad libre se diera a si —en las varias instituciones juridicas,
en las relaciones morales y ético-estatales— un ser que correspondiera a
su concepto y fuera, por lo tanto, racional. La verdad es que la voluntad
moderna es constituida por el derecho abstracto, por las relaciones mo-
rales y por las instituciones ético-estatales, que Hegel también menciona.
De hecho, lo que ocurre en Filosofia del derecho es la realizacion de una
unidad contradictoria de la explicacion cientifica de los conceptos juridicos,
morales y ético-estatales que forman la voluntad y su respectiva legitimacion
como si fuesen racionales, porque todos son presentados como productos
derivados de la voluntad que es en si y para si libre.

En otras palabras, el déficit de Hegel en Filosofia del derecho, en gene-
ral, es que los conceptos juridicos corresponden a la voluntad abstracta: la
propiedad y la persona tornan a la voluntad, una voluntad abstracta. Hegel
afirma que los conceptos juridicos son productos de la voluntad libre que
es en si y para si. Lo mismo se repite hoy, cuando se afirma que el Estado y
la sociedad corresponden a la esencia del ser humano, como si ellos fuesen
una emanacién de su esencia. Asi lo hace también Hegel, en su descripcion
jus-filosofica: es decir, el sistema juridico del Estado moderno es producto
‘del desarrollo de la voluntad libre, en el sentido metafisico especulativo. La
verdad es que la voluntad moderna es constituida por el derecho abstrac-
to y por las relaciones morales y las instituciones ético-estatales, o sea, la
propiedad y la persona constituyen la determinacion social de la voluntad
moderna. La presentacién legitimadora de Hegel confirma que la persona
y la propiedad son productos de la voluntad que es en si y para si libre.

114

R

Z
E
[
%

EL PUNTO SOBRE LA 1

Referencias

Bavaresco, Agemir. “O silogismo da propriedade hegeliana e o individualismo
possessivo de C.B. Macpherson”, en Filosofia Unisinos, 12(1), jan/apr
2011, pp. 70-86.

Eichenseer, Georg. Die Auseinandersetzung mit dem Privateigentum im Werk
des jungen Hegel. Privateigentum als gesellschaftliches Herrschaftsver-
béltnis in der politischen Philosophie des jungen Hegel in den Jabren
1793-1805. Gielen: Focus, 1989.

Fichte, Johann Gottlieb. “Beitrdge zur Berichtigung der Urtheile des Publicums
tiber die franzdsische Revolution” (1793), en Immanuel Hermann Fichte
(Org.), Fichtes Werke, Vol. 6. Berlin: De Gruyter, 1971.

Hartung, Gerald. “Vertrag II”, en Karlfried Griinder y Gottfried Gabriel (Orgs.),
Historisches Worterbuch der Philosopbie, Vol. 14. Basel: Schwabe, 2001,
pp. 965-975.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Ciéncia da Logica. 1. A Doutrina do Ser.
Petrépolis, Rio de Janeiro: Vozes, 2016.

-—. “Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswis-
senschaft im Grundrisse”, en Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel
(Orgs.), Theorie-Werkausgabe, Vol. 7. Frankfurt: Suhrkamp, 1970.

—. Linbas Fundamentais da Filosofia do Direito ou Direito Natural e Ciéncia do
Estado em Compéndio. Sao Paulo: Loyola; Sdo Leonardo: Unisinos, 2010.

Hosle, Vittorio. Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitdt und das Problem
der Intersubjektivitdt, Vol. 2. Hamburg: Meiner, 1988.

—. Moral und Politik. Grundlagen einer Politischen Ethik fiir das 21. Jabrbun-
dert. Miinchen: C. H. Beck, 1997.

Hiining, Dieter. “Die ‘Hirte des abstracten Rechts’, en Dieter Hiining, Gideon
Stiening y Ulrich Vogel (Orgs.), Societas rationis. Festschrift fiir Burkbard
Tuschling zum 65 Geburistag. Berlin: Duncker & Humblot Verlag, 2002,
pp. 255-262.

Iber, Christian. “Person, Eigentum und Vertrag — der Wille auf dem Rechtsweg
in die burgerliche Gesellschaft”, en Agemir Bavaresco, Henrique Assai
y Jozivan Guedes (Orgs.), Ensaios de Filosofia Social e Politica: Esfera
Publica, Justica e Reconbecimento. Porto Alegre: Editora Fi, 2015, pp.
66-86.

Hting, Karl Heinz. “Rechtsphilosophie als Phinomenologie der Freiheit”, en Die-
ter Henrich, Rolf Peter Horstmann (Orgs.), Hegels Philosophbie des Rechts.
Die Theorie der Rechtsformen. Stuttgart: Klett-Cotta, 1982, pp. 225-254.

Kant, Immanuel. “Metaphysik der Sitten”, en Wilhelm Weischedel (Org.), Werke
in zwdlf Bdnden, Vol. 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968.

115



SOBRE EL DERECHO ABSTRACTO

Quante, Michael. “Die Personlichkeit des Willens’ als Prinzip des abstrakten
Rechts”, en Ludwig Siep (ed.), G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie
des Rechts, Vol. 9. Berlin: Akademie-Verlag, 1997, pp. 73-94.

Reinbach, Adolf. “Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts”, en
Jabrbuch fiir Philosophie und pbdnomenologische Forschung, 1913, pp.
685-847.

Savigny Von, Carl Friedrich. Das Obligationsrecht als Theil des beutigen R6-
mischen Rechts, Vol. 2. Berlin: Veit, 1853.

Schaefer, Mircio Egidio. Biirgerliche Gesellschaft und Staat. Zur Rekonstruktion
von Marx Theorie und Kritik des Staates. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2018.

Schick, Friederike. “Der Begriff der Person in Hegels Rechtsphilosophie. Uber-
legungen zu den §§ 34-41 der ‘Grundlinien der Philosophie des Rechts”,
en Mirko Wischke y Andrzey Przylebski (Orgs.), Recht obne Gerechtigkeit?
Hegel und die Grundlagen des Rechtsstaates. Wiirzburg: Kongshauen &
Neumann, 2010, pp. 65-81.

Schildbach, Ina. Armut als Unrecht. Zur Aktualitit von Hegels Perspektive
auf Selbstverwirklichung, Armut und Sozialstaat. Bielefeld: Transcritp
Verlag, 2018.

Seelmann, Kurt. “Selbstwiderspruch als Grund fiir Rechtszwang, Fremdbes-
timmung von Lebenssinn?”, en Brigitte Hilmer, Georg Lohmann y Tilo
Wesche (Orgs.), Anfang und Grenzen des Sinns. Weilerswist: Velbriick
Wissenschaft, 2006, pp. 250-263.

Theunissen, Michael. “Die verdringte Intersubjektivitit in Hegels Philosophie
des Rechts”, en Dieter Henrich y Rolf-Peter Horstmann (Orgs.), Hegels
Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen. Stuttgart: Klett-
Cotta, 1982, pp. 317-381.

116

SOBRE LA MORALIDAD



LA DIMENSION MORAL EN FILOSOFIA DEL DERECHO
DE HEGEL

MiGuet ANGEL Rosst®

Introduccién

La propuesta del presente capitulo se orienta hacia una profundizacién
de los parigrafos que consideramos mds relevantes en relacion con la
moralidad, en Filosofia del derecho de Hegel. Al respecto, es importante
considerar que de todo el libro Filosofia del derecho, el apartado corres-
pondiente a la moralidad es el tépico al que menos se le ha prestado
atencién, fundamentalmente porque muchas veces se lo ha referenciado
como una mera mediacion para llegar al terreno de la eticidad. Si bien es
cierto que para Hegel la moralidad, para salir de su unilateralidad, deberi
ser superada por la eticidad, no es menos cierto que muchas veces se ha
perdido de vista la importancia que entrafia preguntarse por la transfor-
macién de la moralidad. De lo que se trata es de recuperar o enfatizar
los aspectos luminosos de la moralidad. Por ende, uno de los objetivos
de este capitulo serd intentar mostrar que solo la reflexién analitica del
sujeto moral podrd evidenciar en qué medida las instituciones vigentes
cumplen con la cristalizacion de la esfera de la libertad. Pero justamente
no se trata de poner el acento en la contraposicién entre el individuo y su
defensa de lo privado, en detrimento del Estado como la esfera del uni-
versal concreto, sino del individuo que sabe y quiere formar parte de ese

* Universidad de Buenos Aires. Universidad Nacional de la Patagonia San Juan
Bosco. Conicet.
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universal y justamente por ello puede advertir distintos tipos de Estados
e instituciones. De ahi que también sostenemos que Hegel estd lejos de
pretender el retorno a una eticidad inmediata, como la que €l percibe en
el mundo griego, v, en tal sentido, creemos que no hay eticidad posible
sin moralidad. Una moralidad que, para decirlo en cédigo de la tradicion
politica, juega del lado de la tradicién republicana en su espiritu (ynoensu
ingenieria institucional), en tanto se trata de exaltar el criterio comunitario
y la apuesta por el bien comin. Una moralidad que no puede incluirse en
la tradicién liberal, aunque no por ello se borran en Filosofia del derecho
aspectos que también pueden ser juzgados como liberales como, por caso,
la participacién en el patrimonio universal.

Transicién del derecho abstracto a la moralidad

Previo al desarrollo de la segunda parte de Filosofia del derecho, alli
donde Hegel refiere al transito del derecho abstracto a la moralidad, se
puede leer la siguiente afirmacion: “... en el derecho abstracto la voluntad
solo es como su personalidad, si bien en adelante la tiene como su objeto
propio, la subjetividad de la libertad, que es para si infinita, constituye el
principio del punto de vista moral” (§ 104).

Tal como afirman Iber y Bavaresco —en esta compilacion—, la parti-
cularidad de la voluntad no esti considerada en el concepto de persona,
ya que no se toman en consideracién ni los intereses ni las intenciones de
los individuos, sino su constitucion juridica en relacién consigo mismos y
para con los otros. En consecuencia, se trata de reconocer que tanto yo
como el otro somos personas debido a nuestra condicién de sujetos de
derecho. Lo interesante de ello es que, para Hegel, el derecho supone una
exterioridad, pues la persona como forma primera de la voluntad, realiza
su libertad en relacién con la naturaleza (cosas, objetos) tanto en la forma
de posesién como de propiedad.'

1. “El individuo alcanza la libertad haciéndose capaz de derecho como ‘persona’
y con el derecho de ‘poner su voluntad sobre toda cosa’ como ‘posesion que €s
propiedad’, se relaciona con otros como personas a través de cosas. Pero mientras
pertenece a la persona en sentido juridico que todo lo que se refiere a la ‘particula-
ridad individual’ quede excluido de ella como ‘indiferente’, con el kantiano punto
de vista de la moralidad se hace valer que la persona ~que en el derecho tiene la
esfera externa de la libertad— sea en si y para si la personalidad en su subjetividad
interior y que asi la libertad puesta con el derecho sea ‘libertad de la voluntad
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Pero caeriamos en un grave error si pensisemos que segin Hegel
esta exterioridad se desvaloriza en funcion de una interioridad. En verdad,
la dialéctica de la libertad vincula el derecho a la subjetividad con la accion
del individuo. Ello constituye un progreso evidente puesto que interioridad
y exterioridad se articulan. De hecho, la interioridad del individuo depende
de la internalizacion de la exterioridad que la precede.?

Regresando a § 104 es importante poner énfasis en ese “adelante”
que remite al trinsito del derecho abstracto a la moralidad en tanto la vo-
luntad se torna objeto para si y, en tal sentido, deviene fundamentalmente
subjetividad; subjetividad que es para si infinita y asume el punto de vista
de la moralidad. Vale decir, la autorreflexién del sujeto que encuentra en
Kant a su mayor exponente.

En vistas de comprender los distintos pasos de la subjetividad hasta
arribar a una subjetividad radicalizada, resulta necesario partir del propio
supuesto hegeliano que consiste en sostener que ha sido el cristianismo
su portador.? Hegel no vacila en afirmar que en la Grecia clasica hubo

subjetiva’ (§ 106)”. Ritter, J. “Moralidad y eticidad. Sobre la confrontacién de He-
gel con la ética kantiana”. Amengual Coll, G. (comp.), Estudios sobre la Filosofia
del derecho en Hegel. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 144.

2. Incluso podria decirse que Hegel adelanta a Sigmund Freud en lo que respecta
a buscar la génesis de la conciencia moral como resultado de la internalizacién
de mandatos culturales, pues es sabido que para Freud el superyé se genera a
partir de la internalizacién de los mandatos culturales en sentido laxo (moral,
costumbres, hibitos, etcétera).

3. Al respecto, 1a hermenéutica hegeliana de situar al cristianismo como el portador
del principio de subjetividad ya estd presente en el escrito de juventud intitulado £/
espiritu del cristianismo y su destino, pues en el mismo aparece la figura del amor
como principio de subjetividad. Desde nuestra 6ptica, en esa genealogia vinculada
a la subjetividad no pueden dejar de mencionarse a Agustin de Hipona, Abelardo
y, como veremos, Lutero. En este sentido, en Las confesiones, Agustin de Hipona
muestra la emergencia de un nuevo tipo de sujeto anclado en la intimidad y en
fuga hacia la trascendencia, con la cual pierde sentido la fuerte esfera piblica que
caracterizaba al mundo antiguo y que era legitimada por una religion civil, hecho
que implicaba que para un griego o un romano no habia nada mas importante que
la polis o la republica. Abelardo, autor del siglo xu, quiebra el orden medieval de
la patristica al sostener que el pecado se fundamenta en relacién con el consenso
de la voluntad con su propio deseo, y no en referencia a una axiologia exterior a
la voluntad. Esta es la razén por la cual José Luis Romero, en su texto Estudio de
la mentalidad burguesa (Buenos Aires: Alianza, 1999), sostiene que fue Abelardo
quien capté por primera vez la emergencia del sujeto burgués; acotacién muy
certera si tenemos en cuenta que dicho pensador inicia lo que puede denominarse
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eticidad, si bien se traté6 de una eticidad inmediata relacionada con las
costumbres, pero no moralidad. Incluso, Hegel no duda en referir a Pla-
ton* al sostener que el filésofo ateniense quiso detener la irrupcion del
principio individual, pero se valié de medidas autoritarias, sin advertir
que la irrupcion del principio individual o subjetivo es un componente
del propio despliegue dialéctico. Mas ain, Hegel es categdrico al sostener
que el principio de subjetividad tiene su razon de ser; por lo cual lejos
estd de pretender retornar a un modelo fijado en el pasado. En este sen-
tido, Filosofia del derecho puede comprenderse como una apuesta por la
armonia, por la reconciliacion entre lo particular y lo universal, términos
estos mas que importantes en Hegel, ya que solo desde esta reconciliacion
es dable arribar a lo que dialécticamente denomina universal concreto o
singular.’ Dialéctica, entonces, que supone un primer momento, el del
universal abstracto, en el que cabe la esfera de la polis; un segundo mo-
mento, negacién del primero, llamado particular, coincidente con la figura
de la sociedad civil, terreno en el que hay que pensar la moralidad y, por
Gltimo, un tercer momento, que supone el advenimiento de la eticidad,

una ética de la intencionalidad. De ahi que sostenga que el pecado reside en la
intencién y que el acto no agrega nada, afirmacion que podemos vincular con el
lugar que le da Hegel a la intencién como el corazén de la accién. En el caso de
Lutero, es sabida la importancia que Hegel le asigna a la Reforma protestante como
acontecimiento moderno y a la relevancia de la vinculacion con lo absoluto que
se hace inmanente. Vale decir, la importancia que le otorga a una espiritualidad
que se hace inmanente y no se sittia en necesidad de ninguna certeza sensible,
porque estd centrada en la esfera de la conciencia.

4. “Platén no supo oponer al individualismo disolvente mas que una eticidad justa
pero autoritaria, sin ver que la unidad no se impone con la fuerza. La superacion
especulativa de la disgregacion consiste, en cambio, en que el espiritu, sujeto de
la historia, desarrolle en su seno y hasta sus extremas consecuencias la escision,
para que esta se revierta dialécticamente en unidad recompuesta y la diferencia sea
absorbida (eliminada-conservada) en la omnicomprensividad del espiritu mismo”.
Dotti, J. E. Dialéctica y derecho. Buenos Aires: Hachette, 1983, p. 128.

5. “Ahora bien, reconciliarse con nuestro mundo social no significa resignarse
a él. Versébnung no es Entsagung (resignacion). No es que el mundo social
existente sea el mejor de entre una serie de alternativas desdichadas. Antes
bien, reconciliacién significa que hemos llegado a ver nuestro mundo como
una forma de vida en las instituciones politicas y sociales, una forma de vida
que realiza nuestra esencia, esto es, la base de nuestra dignidad como personas
que son libres. Por eso, su contenido ‘aparecera justificado ante el pensamien-
to libre’. Rawls, J. Lecciones sobre la bistoria de la filosofia moral. Barcelona:
Paidés, p. 400.
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propia del Estado hegeliano, denominado universal concreto o singular,
esto es, reconciliacion y superacion de los momentos anteriores.®

Desde esta 6ptica, la moralidad puede interpretarse como una ins-
tancia intermedia entre el derecho abstracto y la eticidad pero, asi como
el derecho es la norma de la moralidad, la moral debe considerarse como
un momento necesario de la eticidad; momento que se conserva en el
Estado pero que necesariamente tiene que ser superada’ por la eticidad
como auténtica instancia intersubjetiva.

Ahondemos, ahora si, en la segunda parte de Filosofia del derecho
referida a la moralidad.

Si tomamos el § 105, tenemos que Hegel apela a lo ya expresado en
el § 104 agregando, de todos modos, un plus significativo en lo que atafie
al pasaje del derecho abstracto a la moralidad, pues es también el pasaje
de la nocién de persona a la nocidén de sujeto lo que aparece puesto en
juego. Asi, en § 1006, caracteriza con mayor precision la relevancia de la
Moralidad en el camino hacia la libertad:

Dado que la subjetividad es ahora la determinacién del concepto, pero
se diferencia de él como tal, de la voluntad existente en si, es decir,
dado que la voluntad del sujeto en cuanto voluntad del individuo exis-
tente por si al mismo tiempo es (todavia tiene en si la inmediatez), la
subjetividad constituye la existencia del concepto. Se ha determinado
asi un plano mas elevado para la libertad; el lado de la existencia de
la idea, su momento real, es ahora la subjetividad de la voluntad. Sélo

6. “En la observacién al parr. 147 Hegel menciona cuatro grados de la relaciéon
ética a la ‘sustancia’ de las costumbres, usos, hibitos, instituciones y leyes: el
primero es formado por el sentimiento de si mismo del sujeto en la sustancia
como un ‘elemento indiferenciador’ de él; el segundo ‘fe y confianza’, que ya
no es ‘identidad’, sino ‘relacién’; ‘reflexién’ e ‘inteleccién por motivos’ forman
el tercero; el cuarto, ‘conocimiento adecuado’. Estos cuatro grados, el tercero
de los cuales corresponde a la Moralidad (cfr. VorL 4.406), deben ser recorridos
por la Eticidad, y el segundo hasta el cuarto deben mantenerse en la Eticidad
consumada como algo permanente”. Siep, L. “¢Qué significa superacién de la
Moralidad en Eticidad en la Filosofia del Derecho de Hegel? Estudios sobre la
Filosofia del derecho en Hegel. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales,
1989, p. 184.

7. “Cuando se atribuye a la filosoffa de Hegel desconsideracién del individuo,
divinizacién del Estado, ello se debe en dltimo término a que superar no es
comprendido como ‘conservar’ y asi el Estado, por estar al final, aparece como
negacién y eliminacién del comienzo”. Ritter, J., op. cit., p. 146.
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en la voluntad, en cuanto subjetiva, pueden ser efectivamente reales la
libertad y la voluntad existente en si (§ 106).

Al respecto, Amengual puntualiza al menos tres afirmaciones de
capital importancia.® La primera advierte que la Moralidad es el derecho
de la voluntad subjetiva, poniendo énfasis en la categoria de derecho.
La segunda, que el concepto de libertad empieza a hacerse real en el
individuo como sujeto moral, acentuando el término real, y la tercera,
que la voluntad libre no sélo tiene su existencia en la subjetividz.ld, sino
que ademds esta es su autodeterminacion. Desde esta perspectiva, no-
sotros entendemos que dicha nocién de autodeterminacion con respecto
al plano moral es fundamental para Hegel, incluso reivindicando en este
aspecto particular al propio Kant, en tanto el ser humano no estaria de-
terminado por la causalidad natural (de ahi la posibilidad de la moraD.
Si bien para Kant también estamos inscriptos en el mundo fenoménico
de las determinaciones, caracteriza a lo humano como habitante de los
dos reinos —el sensible y el inteligible—, escisiéon que Hegel no vacilard
en criticar.

En el § 107, Hegel vuelve a retomar lo que ya habia definido en el
§ 105 con relacion al punto de vista moral retomando, asimismo, el conte-
nido de § 104. Vayamos al directamente a la cita hegeliana:

La autodeterminacion de la voluntad es al mismo tiempo un momento
de su concepto, y la subjetividad no constituye solamente el lado de
su existencia, sino que es su determinacion propia (§ 104). La voluntad
libre por si determinada como voluntad subjetiva es, en primer lugar,
concepto, que, para ser idea, necesita una existencia. La figura del de-
recho moral es, por lo tanto, el derecho de la voluntad subjetiva. Segin

8. “El paso de la persona al sujeto (titulares del derecho abstrac.to y ’de la moralidad,
respectivamente), consiste fundamentalmente en la interiorizacién del derecho;
este de externo se convierte en interno. El derecho ya no es lo que configura la
persona dandole existencia externa como un punto de imputacién del sistema
juridico mismo, sino que ahora es la voluntad misma la que quiere el .derecho o
la ley universal, se lo hace propio: volicion de la voluntad subjetiva particular (¢f7.
FD 103-104). Gracias a este enraizamiento en el sujeto el concepto de libertad o
voluntad libre tiene existencia: la voluntad del sujeto es singular, y por ello en el
concepto obtiene su momento real”. Amengual, G. “La moralidad como autodtzter—
minacién segin Hegel”. Mayurca, Vol. 22, N° 2, 1989, p. 670. Al respecto, véase
también: Amengual, G. La moral como derecho. Madrid: Trotta, 2001.
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este derecho, la voluntad es y reconoce solo lo que es suyo, es decir,
aquello en lo que ella existe como algo subjetivo.

En este paragrafo, Hegel delimita muy bien el plano del concepto del
plano de la Idea.’ Vale decir, que el concepto solo se hace idea cuando la
libertad se realiza, y se realiza, como ya explicitamos, en los términos del
derecho a la subjetividad, si bien no se trata de la libertad en su plenitud,
propia de la eticidad, pero no por ello carece de existencia histérica y ac-
cién propia, razén por la cual Hegel puntualiza que la voluntad, en tanto
voluntad subjetiva como momento existente, reconoce solo lo que es suyo.
De ahi que posteriormente el filésofo se concentre, incluso retomando la
ética y la moral en términos tradicionales en lo que hace a su objeto de
estudio,’ el plano de la accién humana. Nada mas claro que el § 113 para
justificar lo antedicho:

La exteriorizacién de la voluntad como voluntad subjetiva o moral es la
accion. La accion contiene las determinaciones senaladas de: o) ser sabida
como mia en su exterioridad, B) tener una relacién esencial al concepto
en la forma de un deber ser y v) estar referida a la voluntad de los demas.

El designio y la culpa

En el § 115, Hegel nuestra como la finitud de la voluntad subjetiva
requiere, para su propio actuar, de una materialidad u objeto dado, una

9. Sobre este punto nos parece clarificador el comentario de Cordua al § 27: “El
concepto abstracto de voluntad es aquel que la define como voluntad libre que
quiere a la voluntad libre. La idea de voluntad libre, en cambio, posee un conte-
nido racional que incluye al mundo histérico en el que la libertad ya no es solo
posible, sino que existe de hecho”. Cordua, C. Explicacion sucinta de la Filosofia
del derecho de Hegel. Bogota: Temis, 1992, p. 26.

10. En un sentido laxo, tanto la ética como la moral se vinculan a la idea de cos-
tumbres. Otras tantas veces se ha dicho que la ética es la disciplina filosofica que
estudia la moral. En el caso de Hegel, la moral alude al individuo y la ética a la
intersubjetividad. Pero lo cierto es que ha sido Aristételes el que al consolidar una
episteme prictica, en la que incluye a la ética y a la politica, ha puesto el acento
que su objeto de estudios son las acciones humanas. De ahi que el Estagirita
muestre que lo nico que dependen de nosotros son las acciones y, vinculado a
ello, haya desarrollado una teorfa de la accién deliberativa de gran importancia
para la politica con fuertes resonancias hasta el presente.
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exterioridad, por ejemplo, una determinada situacién que es extrinseca
a la propia voluntad. La accién, que “no salta en el vacio”," implica un
cambio en ese estado de situacion, y es justamente por ese cambio, por
minimo que sea, parafraseando a Hegel, que la voluntad se hace culpable
o responsable en funcién del predicado abstracto mio (vale decir, de mi
propia accién) que provoca dicha mutacion.

En la observacién al § 115 esto se aclara ain mds al mostrarse la
operacién del entendimiento formal en su intento de explicar la Revolu-
cién Francesa, que es el ejemplo especifico que brinda el propio Hegel.
La situacién que se produce como realidad exterior concreta, (la Revolu-
cién Francesa) engloba “en si una cantidad de circunstancias imposibles
de determinar”. El entendimiento formal de esa innumerable cantidad de
circunstancias, selecciona una causa o fundamento de tales circunstancias,
un aspecto particular que al separarse o abstraerse de una totalidad rica
en variables y circunstancias, deviene abstracto. De ahf la referencia “al
predicado abstracto mio”.

Al respecto, traigamos a colacién que en la Critica de la razon pura
Kant diferencia la nocién de entendimiento de la nocién de razén, para
definir al primero como la facultad de lo condicionado, de lo finito, y de-
finir a la segunda (la razén) como la facultad de lo incondicionado. De ahi
que solo la razén pueda postular las célebres ideas regulativas vinculadas
a los objetos cldsicos de la metafisica, que se pueden pensar (mis atn, es
importante que se puedan pensar), pero jamds copocer.'? Asi, si por un lado
Hegel destaca el rol del entendimiento en su agudeza analitica, por el otro
lado muestra cémo aquel congela y escinde la realidad, produciendo una
universalidad o legalidad que no puede escapar al imperio del formalismo.

En el § 117, Hegel enfatiza la relevancia de la nocién de proposito
como el criterio para reconocer la autorfa de la accién propia, y de ahi la

11. Frase acufada en la tradicién republicana para querer acentuar que la praxis
es fundamentalmente ejercicio, accidn, que siempre supone una materialidad, y
que no puede mentarse como una esencia carente de ejercicio.

12. “Aunque debamos decir de los conceptos trascendentales de la razén: son solo
ideas, no por eso habremos de considerarios superfluos ni nulos. Pues, aunque
ningtin objeto pueda ser determinado por ellos, ellos pueden servirle al entendi-
miento, en el fundamento, y sin ser notados, como canon de su uso ensanchado
y coherente; con lo cual él no conoce, ciegamente, ningdin objeto mas de lo que
conoceria segin sus (propios) conceptos, pero es mejor dirigido, y es llevado
mas lejos, en ese conocimiento”. Kant, 1. Critica de la razon pura. Buenos Aires:

Colihue, 2014, p. 406.
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posibilidad de imputacién o la responsabilidad ante nuestra accion. Dicho
criterio se vincula fuertemente con el derecho al saber, en tanto la accién
propia no solo debe ser querida, sino también sabida. En tal sentido, el
filésofo aduce que solo podemos ser responsables de aquello que se ins-
cribe enteramente en nuestro propdsito. Sin embargo, la paradoja de la
accion se hace sentir, en tanto que la propia finitud de la voluntad posee
una representacion limitada, que puede diferir e incluso ser pobre, por
no haber visto aspectos o variables que la propia exterioridad situacional
supone. Y es justamente por ello que la voluntad finita genera una doble
dimension, por la cual algo es juzgado como mera contingencia y algo
es juzgado como necesidad. En resumen, Hegel trata de mostrar, una vez
més, que toda la realidad es reducida o acotada al propdésito de la voluntad
(otra forma de nombrar la subjetividad radicalizada). Por esa razén, en el
agregado, se hace mencién a que “la finitud, por el contrario, tiene en si
el limite rigido”. Limite que establecera la escisién que me enfrenta a otro
que es solo contingente o “solo exteriormente necesario”.3

Asi, si el entendimiento, en su escisién entre lo contingente y lo
necesario, quiere salir de esta dicotomia en la que estd implicado debera,
entonces, sumergirse en las aguas bautismales para renacer en razén't,
Al respecto, no deja de ser sugerente percibir que en el mismo paragrafo
Hegel ya introduce una critica a la moralidad (su unilateralidad), pues
asumir esa racionalidad nos inscribe de lleno en el terreno de la eticidad.

13. Justamente la salida aparente de la finitud por el entendimiento es generar
una mala infinitud, en tanto siempre genera un universal abstracto que solo se
remite al terreno de lo particular. Un ejemplo de ello, para traducirlo en términos
politicos, tiene que ver con el Estado mentado por el contractualismo, cuyas leyes
se refieren a consagrar los intereses particulares. De ah{ la necesidad de la eticidad
como primado del universal concreto.

14. “Estamos en el meollo del problema. Hegel lo plantea brevemente e indica
la direccién de la solucién con la metifora del bautismo. Mediante este rito se
obtiene un segundo nacimiento. El entendimiento ~Verstand-debe someterse a la
inmersion bautismal para renacer como razén —Vernunft—. El entendimiento capta
la escisién y con ella las contradicciones. Es lo que le pasa a Kant que no puede
salir racionalmente de las contradicciones de la analitica trascendental si no es a
través de los postulados de la razén practica. El entendimiento debe morir en las
aguas bautismales para renacer a la vida de la razén. Solo con este renacimiento
serd capaz de captar el verdadero principio especulativo, la unidad del sujeto y
el objeto, pero no como una unidad abstracta, ahistérica, sino como la totalidad
viviente que incorpora la escisién como un momento de la misma”. Dri, R. Revo-
lucion burguesa y nueva racionalidad. Buenos Aires: Utopias del Sur, 1991, p. 80.
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Por eso, el entendimiento debe renacer en razén sin perder su agudeza
analitica, pero superando el congelamiento u absolutizacion de las posibles
escisiones. Vale decir, pasar de una l6gica formal basada en el principio
de no contradiccién a una légica especulativa, cuyo motor es el principio
de contradiccién como movimiento dialéctico.

Por otro lado, la referencia que se hace en el agregado a la figura de
Edipo, nos parece interesante en un doble aspecto. En primer lugar, porque
Edipo no sabia que estaba matando al padre, por tanto, no se cumple el
requisito del saber. En segundo lugar, Hegel esta muy atento al horizonte
de sentido de cada momento histérico, y en el contexto de Edipo, no
existia el primado de la voluntad subjetiva como criterio axiomdtico de
las acciones. Sin embargo, tal vez podria postularse aqui una relacién a
cierta dimension trigica de la accién en funcién de que todo derecho al
saber solo puede comprenderse, en parte, como un no-saber. De ahi la
nocién de ironia, lo que diferencia a una tragedia de una desgracia, fun-
damentalmente porque la primera exalta una accion en la que se quiere
evitar algo y es justamente ese algo que la accion suscita lo que termina
irrumpiendo. Para decirlo en clave maquiaveliana, mi propia accion puede
despertar consecuencias que van mas alld de mi proposito o intenciones.
Asi se entiende la referencia a la fortuna. Asi también puede entenderse
la encrucijada de célebres personajes histéricos, cuyo accionar precipitd
acontecimientos que fueron mucho mds alld de sus intenciones. Para sos-
tener esto basta mencionar a Lutero, figura relevante para Hegel. Hecho
que quedara consolidado definitivamente en el § 118.

Precisamente en tal pardgrafo, se demarca muy bien la doble di-
mension del propésito de la accion, ya sea como el motor o el alma de la
accién misma, ya sea cuando el propésito se inscribe en un mundo exterior
sujeto a la necesidad. En los propios términos del autor aleman: “expone
[la accién] a su propésito a los poderes que dominan ese medio externo.
El propésito corre alli otra suerte que la prevista por el agente y se siguen
de él consecuencias que fueron ajenas a la prevision”.

Asimismo, en la observacién, Hegel vuelve a poner el acento en la
accién del entendimiento abstracto como el principio que ensena tanto a
despreciar las consecuencias de la accién como a juzgarlas por su €xito o
fracaso. En este aspecto aparece una contradiccién muy interesante pro-
pia de la légica de la finitud, de la voluntad subjetiva que consiste en la
imposibilidad de determinar cudndo las consecuencias son necesarias o
contingentes, fundamentalmente “porque la necesidad interna aparece en
lo finito como necesidad externa, como relacién entre si de cosas singula-
res que, independientes e indiferentes unas respecto de otras, coinciden
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exteriormente”. Razon por la cual Hegel concluird que “actuar quiere decir
entregarse a esta ley”.

Para comprender dicha afirmacion, el filésofo vuelve a tomar como
referencia la autoconciencia heroica tal como aparece en las tragedias
antiguas, justamente para exaltar la contraposicion con la conciencia mo-
derna, situada en el primado de la subjetividad. Por ende, caracterizard a
la conciencia trdgica antigua como carente de toda subjetividad reflexiva,
pues aquella no ha logrado diferenciar entre hecho y accion, interioridad
y exterioridad, contingencia y necesidad, razén por la cual la conciencia
heroica asume la responsabilidad por el alcance total del hecho.?

En el agregado, se refleja muy bien el transito del propésito a la
intencién: “consiste en que no solo debo saber mi accién singular, sino lo
universal que esta unido a ella. Lo universal que aparece de esta manera
es lo querido por mi, mi intencién”. Asi, Hegel conjuga categéricamente
la nocion de singularidad y universalidad, especialmente al mostrar que
en lo particular anuda ya lo universal. Sin embzrgo, habria que diferenciar
este singular que se referencia como particular del singular propio de la
eticidad que es referenciado como universal concreto. De todas formas,
no es menor que lo universal pueda aparecer como concepto.'

15. Una conciencia moderna que se caracteriza por situarse en un fuero interno al
cual hay que diferenciar del fuero externo. Tal distincion es lo que llevara a pensar
la diferenciacién entre intencién y conducta. Por ende, Kant es un gran referente
de tal distincion, especialmente al argumentar que la moral tiene que ver con in-
tenciones y el derecho con la legislacion de las conductas. De ahi que el filésofo
sostenga que se puede obrar conforme al derecho por finalidades patolégicas, como
puede ser el miedo al castigo, independientemente de las intenciones. Asimismo,
es interesante observar que paralelamente al surgimiento del Estado moderno,
del Estado absolutista, emerge también esta idea de foro intimo, como conciencia
individual, cuestién que ya se puede rastrear en Lutero y Moro.

16. Desde esta perspectiva es relevante considerar cémo el movimiento dialéctico,
en su modalidad de “astucia de la razén”, se las arregla para que vaya emergien-
do el terreno de lo universal, si bien fallido. Por ende, el sistema de necesidades
descripto por Hegel también presupone un universal, aunque mds no sea por el
hecho de la interdependencia que supone una articulacién de los individuos desde
el vinculo medio-fin, en tanto el otro como yo nos necesitamos para satisfacer
nuestras necesidades, pues a riesgo de caer en un anacronismo, se configura la
universalidad del mercado. En lo que atarie especificamente al sistema de necesi-
dades vinculado con la moralidad, una vez mds es relevante la acotacion de Siep:
“El sistema de las necesidades es la esfera en la cual pueden desplegarse los ‘planes
de autorrealizacién particulares’ de los individuos y en la cual surge una recipro-
ca dependencia de los individuos unos de otros, de la sociedad con divisiéon de
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La intencién y el bienestar

En el § 119, el filésofo aleman puntualiza que la verdad de lo singu-
Jar es lo universal. Dicha afirmacién le permitird poner de relieve que el
propésito de la accion, que se despliega en la exterioridad, contiene “no
solo la singularidad de la accién, sino esencialmente el lado universal: la
intencion”. ‘

En la observacion a tal parigrafo, Hegel enuncia el doble aspecto
de la intencién: “por una parte posee la forma de la universalidad y por
la otra mienta la extraccién de un lado particular de la cosa concreta”. Es
decir, se aisla y toma como determinante un aspecto singular de la accion
y aquel es “afirmado como su esencia subjetiva”. Justamente porque la
accién supone una exterioridad con consecuencias que pueden no perte-
necerme, es que existe la posibilidad de una interioridad identificada con
la intencién como el corazén de la accion.

Por otro lado, es muy sugerente la distincién que alli se exhibe entre
parte y organismo!” en vistas de mostrar que el acto particular por el que
un fésforo prende una maderita, en ese mismo acto estd comprometida
una cierta totalidad, por ejemplo, el incendio de un bosque o gran parte
de él. En el caso de la vida humana,'® la conexién entre lo particular y lo
universal® es todavia mas fuerte y visible, pues en la nocién misma de

trabajo, del mercado, etcétera, que otorga contenido y realidad a la vaga imagen
de la moralidad del ‘bien de todos’: la promocién de bienestar privado eleva la
posibilidad de la ‘satisfaccion de las necesidades de todos los demas’ (pérr. 199)”
Siep, L., op. cit., p. 180. ‘

17. Que incluso nos recuerda el pasaje de Critica de la razon pura, en la que
impera la nocién de sistema, a la Critica del juicio, como apertura a la nocién de
organismo. Al respecto, tengamos en cuenta que la nocién de teleologia, propia
de la Critica del juicio, serd fundamental para la vision hegeliana.

18. La problematica de la vida humana y su relacién con el derecho y la figura
del criminal ha sido un t6pico que acompafié a Hegel desde su juventud. Nue-
vamente la referencia a El espiritu del cristianismo y su destino da cuenta de ello.
Por otro lado, en Filosofia del derecho aparece la nocién de vida en su sentido
mas biolégico, como la base y el sustrato en los que tienen que encarnarse los
derechos, pero también que trasciende a lo bioldgico, para caracterizar a lo hu-
mano. Concretamente, el arriesgar la vida en pos del reconocimiento. Es decir, “la
dialéctica del Senor y Siervo, propia de la Fenomenologia del Espiritu, presente
en su sentido en Filosofia del derecho. i

19. Desde esta perspectiva es interesante observar como Hegel traduce a relacién
entre la parte y el todo mentada en el organismo viviente a la misma dindmica social.
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organo conviven ambas. De ahi que atentar contra una parte, un organismo
vital, es al mismo tiempo atentar contra la vida como totalidad; precisa-
mente por ello el cuerpo humano no puede entenderse meramente como
la sumatoria de las partes.

En este sentido no debemos de perder de vista todo el esfuerzo he-
geliano en lo que atafe a la fuerza de un pensamiento especulativo, que
nunca renuncia a mostrar el juego entre lo particular y lo universal. Por
otro lado, tampoco debemos olvidar la importancia del derecho en relacion
a la moralidad, no por azar Hegel connota a la moral como derecho de la
voluntad subjetiva, para diferenciarla del derecho abstracto.

En el § 120, Hegel distingue la dimension subjetiva de la accion
(intencién) de la dimensién objetiva. Esto nos trae a colacion la formu-
lacion del imperativo categérico kantiano, tépico que trabajaremos en
paginas posteriores, en lo que atafie a entender una mixima como el
principio subjetivo de la accién y un querer que aspira a transmutar la
subjetividad de la maxima por la objetividad de la ley. Asimismo, no es
un dato menor que el filésofo vincule el derecho de la intencién con
el saber del agente y en el caso de la objetividad al saber se le agregue
el querer. Por ende, la implicancia de tal connotacion resalta que no se
puede privar al agente de “su honra de ser pensante y una voluntad” por
la que puede ser considerado responsable o culpable por sus acciones.
De ahi que ser privado de su castigo irfa en detrimento de la dignidad
humana (claro que a excepcién de los nifios y los alienados a quienes
no puede imputirsele responsabilidad, dependiendo obviamente del
grado de conciencia).

En el § 121, Hegel pone de relieve la nocién de satisfaccion que
solo puede entenderse en referencia a la accién particular del sujeto. Es
decir, “el derecho del sujeto de encontrar su satisfaccion en la accién”. En
el agregado, se toma como referencia el homicidio o el incendio como

Asf se entiende que la corporacién, figura clave de la sociedad civil se presente
como una segunda familia en tanto convergencia y armonia entre lo particular y la
totalidad. Nada mejor que remitirnos para observar ello al § 253: “en la corporacién,
la familia no solo tiene su suelo firme, es decir una riqueza firme (§ 170), puesto
que le asegura su subsistencia con la condicién de la capacitacion, sino que ade-
mas ambas cosas le son reconocidas. El miembro de una corporacién no necesita
por lo tanto de otras manifestaciones exteriores para demostrar su capacidad y sus
ingresos regulares, para demostrar que es algo. Con esto reconoce también que
pertenece a un todo, que es por su parte un miembro de la sociedad general, y
se preocupa por los fines desinteresados de ese todo; tiene su honor en su clase”.
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dimensién universal, pero justamente para mostrar que debe haber un
mévil que revele el fin particular de mi accion:

Incluso si dijéramos que se ha cometido homicidio por placer de matar,
el placer seria el contenido positivo del sujeto en cuanto tal, y el hecho
seria la satisfaccion de ese querer. El mévil de un hecho es pues mds
precisamente lo que se denomina factor moral, que tiene el doble sentido
de ser universal en el prop6sito y particular en la intencion.

En el § 123, el autor refiere a cémo los hombres quieren ser activos
en beneficio de su propio interés, afirmacién que también se sustenta en
sus Lecciones sobre filosofia de la bistoria. Al mismo tiempo, se destaca la
relevancia de la subjetividad natural que le brinda a la libertad subjetiva,
“aun abstracta y formal”, una serie de contenidos (necesidades, inclinacio-
nes, pasiones, opiniones, ocurrencias): “La satisfaccién de este contenido es
el bienestar o la felicidad en general y en sus determinaciones particulares,
todo lo cual constituye los fines de la finitud”.

En la observacién realiza una acotacion de peso, a saber: ese con-
tenido de la voluntad natural no aparece desde la inmediatez, pues si asi
fuera no podriamos hablar de moralidad.*® Dicha puntuacion tiene una
implicancia ain mds relevante, consistente en salir de la dicotomia entre
naturaleza y moralidad, necesidad y libertad, fenémeno y notimeno, para
decirlo en términos kantianos. De ahi la especificidad del agregado al
paragrafo que precisa atin mds esta cuestion:

No hay nada degradante en el hecho de vivir, y frente al hombre no
puede existir ninguna espiritualidad mas elevada. Solo la elevacién de
lo dado, que lo convierte en algo creado a partir de si, da por resultado
el circulo mis elevado del bien, diferenciacién que no implica ninguna
incompatibilidad entre ambos aspectos.

En el § 124, pasaje de gran relevancia, Hegel vuelve hacer hincapi¢ en
las limitaciones del entendimiento abstracto, que cree absolutamente que
los fines objetivos (en el sentido de heterénomo a la voluntad particular)
y los fines subjetivos se excluyen mutuamente en el querer. Incluso, dicho

20. “Ahf Hegel realiza una doble unificacion muy significativa: por una parte, la
unién de satisfaccién particular y fin universal, y, por otra, la unidn —ciertamente
no confusion— de voluntad natural y voluntad moral, incluyendo la satisfaccion
en el 4mbito moral”. Amengual, G., op. cit., p. 673.
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entendimiento llega al extremo de pensar que para que una accion sea
moral el agente debe excluir categéricamente todo tipo de satisfaccién,* en
clara referencia a la moral kantiana, tal como si el entendimiento pensase
que lo absoluto es la satisfaccion y el fin objetivo simplemente un medio.
Asi, para contrarrestar el maniqueismo en el que incurre el entendimiento
abstracto, Hegel concluye el § 124 afirmando que “el sujeto es la serie de
sus acciones. Si esta es una serie de producciones sin valor, también ca-
recera de valor la subjetividad del querer; si, por el contrario, la serie de
sus hechos es de naturaleza sustancial, también lo sera la voluntad interna
del individuo”.

En la observacion a dicho pasaje, se revela la otra unilateralidad que
le preocupa a Hegel:

Este mismo entendimiento elabora la concepcion psicolégica de la his-
toria que cree rebajar y denigrar todos los grandes hechos e individuos
al transformar en intencién principal y efectivo mévil de sus acciones las
inclinaciones y pasiones que encuentran su satisfacciéon en la actividad
sustancial, el honor y la gloria, y en general el aspecto particular que ha
sido de antemano decretado como algo malo. (...) Una reflexion tal se
atiene a lo subjetivo de los grandes individuos, pues ese es el terreno
en que ella misma se mueve, y en su propia vanidad pasa por alto lo
que hay en ellos de sustancial.

21. Desde esta perspectiva, es muy interesante la hermenéutica que Lacan realiza
en su célebre escrito “Kant con Sade” (Escritos 2. Buenos Aires: Siglo XXI, 1966)
en donde muestra el pasaje de una ética del bienestar a una ética del bien y la
contraposicion entre una y la otra. Ademads, que al igual que Hegel, Lacan se da
cuenta de que esta identificacion a la ley por la ley misma, perdiendo todo criterio
hermenéutico, también trastoca bien por mal y mal por bien. Vale decir, cualquier
contenido, incluso los mas inmorales, son susceptibles de justificacién moral. Otra
similitud entre Kant y Sade, estarfa generada, segiin Lacan, en la apatia del sujeto
de la accién que pretende no ser afectado por inclinacién alguna. En resumen, la
posicién de Lacan intenta mostrar que lo que inaugura la ética kantiana es el estar
mal en el bien, justamente porque se ha desterrado toda posibilidad de bienestar
identificado siempre con inclinaciones patoldgicas. Al respecto, también es muy
ilustrativa un pasaje de Critica de la razon prdctica, en donde Kant pone el acento
en el dolor como la dimensién mds pura de la moralidad: “Podemos comprender
a priori que la ley moral como motivo dominante de la voluntad, por el hecho de
que perjudique a todas nuestras inclinaciones, tiene que provocar un sentimiento
que puede denominarse dolor”. Kant, 1. Critica de la razon prdcrica. Buenos Aires:
Losada, 1968, p. 80.
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Por dltimo, en la misma observacién, Hegel muestra con una claridad
supina la diferencia entre la época antigua y la moderna, poniendo el acen-
to en el derecho de la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecho.”
Nuevamente, se comprueba la alusion al cristianismo, y todas sus derivas,
como el portador del principio de subjetividad, pero lo sugerente es que
aqui Hegel hace hincapié en que se trata de un principio que se erige
en universal “de una nueva forma de mundo”: el amor, lo romantico, la
postulacién de la vida eterna del individuo, todas figuras y modalidades
de exaltacion de la subjetividad.

En el § 125, Hegel pone de manifiesto c6mo la subjetividad reflexiva
e infinita, por estas mismas connotaciones no carece de una relacién con el
universal. De ahi que el derecho a la satisfaccion sea comprendido como
el derecho de cada uno a la satisfaccion. Es decir, el reconocimiento de
que mi derecho es también el derecho de los otros. Sin embargo, estd im-
plicita una critica que luego Hegel se volvera explicita, a saber, que desde
la sumatoria individual nunca se puede arribar a un auténtico universal,®
como lo es la eticidad: “Pero dado que lo universal existente en y por si,

22. En tal sentido, es importante resaltar la importancia que le asigna el Renaci-
miento, incluido el Humanismo Renacentista, a una antropologia del trabajo y del
deseo. Al respecto, Moro es un buen referente de lo que estamos sosteniendo. De
hecho, varios pasajes de su célebre texto Utopia asf lo demuestran, como son por
caso, la leccién de una pareja con la que se va a contraer matrimonio, la cuestién
de la eutanasia elegida libremente por el individuo, la preferencia a comer en los
comedores piblicos, etcétera. Asimismo, recordemos que en Filosofia del derecho
Hegel piensa el trabajo como una mediacion de un sujeto que se piensa como
sujeto de deseos y necesidades.

23. Queda claro que, para Hegel, arribar a un auténtico universal no es posible
por el camino contractual, producto de las voluntades individuales. No obstante,
y justamente por ello, Hegel destaca la importancia de Rousseau a diferencia de
los demis contractualista, si bien no dejan también de senalar sus limitaciones.
Vayamos a un pardgrafo que habla por si mismo: “Rousseau ha tenido el méri-
to de establecer como principio del Estado un principio que no solo segin su
forma (como por ejemplo el instinto de sociabilidad, la autoridad divina), sino
también segun su contenido, es pensamiento y, en realidad, el pensar mismo: la
voluntad. Pero su defecto consiste en haber aprehendido la voluntad solo en la
forma determinada de la voluntad individual (tal como posteriormente Fichte),
mientras que la voluntad general no era concebida como lo en y por si racional
de la voluntad, sino como lo comiin, que surge de aquella voluntad individuad
en cuanto consciente. La unién de los individuos en el Estado se transforma asi en
un contrato que tiene por lo tanto como base su voluntad particular, su opinién
y su consentimiento expreso y arbitrario” (§ 258).
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diferente de aquel contenido particular, no se ha determinado atn mds
que como derecho, aquellos fines del particular pueden ser distintos de
él, y serle o no adecuados”.

En el § 126, nuestro pensador se orienta a criticar toda una cosmo-
vision que hace de la buena intencién la justificacion de la posibilidad
de acciones injustas. Sin duda alguna, tanto la famosa sentencia “el bien
justifica los medios” como la alusién al accionar de Robin Hood podrian
inscribirse en tal perspectiva. Para contrarrestarla, Hegel muestra que no
puede haber auténtica libertad sin un marco de objetividad en la que
esta fuese posible. De lo contrario, todo quedaria librado al arbitrio de
las meras subjetividades. En el fondo, lo que se juega aqui es la posible
contraposicion y tension entre los individuos o, mejor dicho, algunos in-
dividuos y el Estado. Recordemos que, en el “Estado del entendimiento”,
tal como Hegel llama al Estado producto de la légica contractual, el Estado
es simplemente un medio para satisfacer los intereses, los derechos y las
necesidades individuales,* a diferencia del Estado que propugna como
momento de auténtica intersubjetividad. Cabe citar el dltimo fragmento de
la observacion que habla por si mismo:

Lo que se denomina bien general, el bien del Estado, es decir, el derecho
del espiritu efectivamente concreto, constituye una esfera totalmente
diferente en la que el derecho formal es un momento subordinado, lo
mismo que el bienestar particular y la felicidad del individuo. Ya ante-
riormente se ha sefialado (§ 29) que es una frecuente equivocacién de la
abstraccion hacer valer el derecho privado y el bienestar privado como
lo en y por si frente a la universalidad del Estado.

En el § 127, Hegel parte de la existencia personal entendida como
vida, como la sintesis de todas las finalidades naturales. Pero pone én-
fasis en la vida humana (en la existencia humana) a partir de la cual se
eleva el derecho y la libertad. Lo interesante de ello es notar cémo Hegel,

24. “En su realizacion, el fin egoista, condicionado de ese modo por la universa-
lidad, funda un sistema de dependencia multilateral por el cual la subsistencia, el
b%enestar y la existencia juridica del particular se entrelazan con la subsistencia’ el
bienestar y el derecho de todos, se fundamentan en ellos y solo en ese conte;(to
estan asegurados y son efectivamente reales. Se puede considerar este sistema en

primer lugar como estado exterior, como el estado de la necesidad y del enten-
dimiento” (§ 183).
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haciéndose eco de toda una tradicién de pensamiento,” sostiene que, en
un caso extremo, el conflicto entre vida y propiedad debe resolverse en
funcién de la vida, pues esta tiene un derecho, podriamos decir incluso
supremo, y no €s una mera concesion:

... pues por un lado estd la lesién infinita de la existencia y por lo tanto
la total falta de derecho, mientras que por el otro solo esta la lesién de
una existencia singular limitada de la libertad, en la que al mismo tiem-
po se reconoce el derecho como tal y la capacidad juridica de quien es
lesionado tnicamente en esa determinada propiedad.

En la observacién, Hegel amplia los aspectos que supone el dere-
cho de emergencia. Vale decir, no solo en lo que respecta a defender la
vida por sobre la propiedad, sino también en garantizar las condiciones
minimas de existencia. En lo propios términos de Hegel: “se le dejan al
deudor instrumentos de trabajo, ropas y en general la porcion de su fortuna
que, aun siendo propiedad del acreedor, se considera necesaria para su
manutencién, de acuerdo con su posicién social”.

En el § 128, Hegel parte de situaciones vinculadas a la miseria y a
la penuria, y cémo aquellas revelan tanto la finitud del derecho abstracto
como primer momento, como la del bienestar. Recordemos que ambos
momentos tienen su razon de ser en el movimiento dialéctico que propone
el autor en su obra de 1821, pero tomados en si Mismos cOMo absolutos
no pueden dejar de ser unilaterales. Por ende, el bienestar mentado desde
la 16gica del entendimiento, no deja de ser una figura de la sociedad civil,
especificamente del sistema de necesidades como motor de aquella. En
paragrafos posteriores, cuando describe la dialéctica de la sociedad civil,
el filésofo enuncia una de sus frases mis celebres en lo que respecta a
la correspondencia del exceso de riqueza de la sociedad civil que, en su
propia dindmica, genera también el surgimiento de la plebe. Vayamos
directamente a reproducir parte de dicho paragrafo: “Se manifiesta aqui
que en medio del exceso de riquezala sociedad civil no es suficientemente
rica, es decir, no posee bienes propios suficientes para impedir el exceso
de pobreza y la formacion de la plebe” (§ 245).

25. Tradicién que se remonta a la patristica y que constituye un t6pico medieval e
incluso del humanismo renacentista, al sostener que no es posible cultivar la virtud
cuando no se asegura la subsistencia minima. Por ende, tanto Tomas de Aquinc y
el ya citado Tomds Moro son fieles reflejos de lo que estamos sosteniendo.
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Asimismo, Hegel aproxima aqui mismo la nocién de bien “en cuanto
universalidad realizada y determinada en y por si, y la conciencia moral,
en cuanto subjetividad infinita que sabe en su propia interioridad y en ella
determina el contenido”. Al respecto, comentando este pasaje, Cordura
sostiene:

La integracién de ambos momentos, presentes aqui todavia como dere-
cho y subjetividad, los llevari a su verdad y unidad. Pero en la primera
etapa de su desarrollo todavia son momentos relativos uno al otro. Se
trata del bien (en cuanto universal concreto plenamente actualizado y
determinado) y de la conciencia moral (como subjetividad infinita que
se sabe intimamente a si misma y determina su propio contenido).?

Por ultimo, dicho pardgrafo revela cémo la primera nocién de bien
se juega en relacién con el trinsito hacia la conciencia moral, pero que
todavia no es el auténtico bien, porque la légica de la conciencia moral
no es otra que el imperio del deber ser,” lo que imposibilita que pueda
ser comprendido, mas atn, realizado, como universal concreto, solo es
posible por la existencia de la eticidad.

El bien y la conciencia moral

En el § 129, Hegel nos brinda una definicién del bien al entenderlo
como “la idea que unifica y reconcilia el concepto de voluntad con la vo-
luntad particular”. Paso seguido, sostiene que “como sintesis el bien es la
libertad realizada y el fin absoluto del mundo en que las formas anteriores
de la idea han sido superadas”.

Aqui ya puede observarse el motivo por el que el télos de la dialéctica
de la voluntad es la idea de bien que supera, pero conserva, los momentos
anteriores, es decir, derecho abstracto y moralidad. Cuando se refiere al
plano de la idea, a Hegel le interesa exaltar la concrecidn, la realizacion
de la reconciliacién.

26. Cordura, C. Explicacicn sucinta de la Filosofia del derecho de Hegel. Bogota:
Temis, 1992, p. 108.

27. “Con ello Kant limita a la interioridad el ser de la subjetividad, que él mismo
habia concebido”. por primera vez en todas sus relaciones religiosas, morales y
personales que la determinan. Aqui reside la unilateralidad que, segin Hegel, pesa
sobre la posicion kantiana en toda su grandeza”. Ritter, J., op. cit., p. 150. 7
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Esta definicién de bien, que se consigna en el apartado de la mora-
lidad, pero que podria reproducirse tal cual en el apartado que comienza
con la eticidad, se explicita aqui para mostrar que la figura de la conciencia
moral es la primera instancia en donde se manifiesta el concepto de bien,
aunque, vinculado siempre a la nocién de deber ser, hasta que no cons-
tituya un momento necesario de la eticidad, para advenir como realidad
concreta, libertad realizada, como explicita la idea de bien.

En el § 132, Hegel retoma la cuestién del derecho de la voluntad sub-
jetiva poniendo el acento en cémo aquella se erige como fuente Gltima de
todo tipo de valoracién en lo que respecta a “toda accion suya, en cuanto
fin que penetra la objetividad exterior”. En la Observacién emergen varias
consideraciones relevantes que bien merecen ser destacadas:

a)  “La afirmacién de que el hombre no puede conocer lo verdadero
y solo se relaciona con fenémenos quita al espiritu —lo mismo que
otras representaciones semejantes—, junto con su valor intelectual,
todo valor y dignidad éticos”.

b)  La paradoja que supone el derecho de no reconocer como racional
aquello que considere el yo (incluso como “el mas elevado derecho
del sujeto”). Pero, por tratarse del derecho a la moralidad, en el sen-
tido mas kantiano del término, dicha racionalidad termina carente
de contenido, o, lo que es peor, cualquier contenido es susceptible
de llenar ese vacio, incluso el méds inmoral o arbitrario.

©)  El derecho de apreciacion de lo bueno se diferencia del derecho de
apreciacién respecto de la accion. Hegel muestra como el derecho a la
objetividad adquiere una nueva figura, pues la accién debe ser adecuada
a lo que es valido en este mundo. Es imperioso para actuar reconocer el
derecho a la objetividad, inscribir nuestra accién en el ethos de nuestro
propio tiempo. “Con la publicidad de las leyes y la universalidad de las
costumbres el Estado quita al derecho de apreciacién su lado formal”.

d)  Hegel vuelve a retomar la responsabilidad por las acciones del sujeto.
Privar a alguien de la posibilidad del castigo serfa condenarlo a no
ser persona, a privarlo de toda racionalidad. En consecuencia, sostie-
ne que: “la esfera en la que esas circunstancias pueden ser motivos
para suavizar la pena no es la del derecho, sino la de la gracia”, en
estricta referencia al perdén divino, pero que bajo ningin punto de
vista puede formar parte del derecho.

En el § 133, el pensador evidencia cémo “el bien tiene en primer lugar
solo la dimensién de la esencialidad universal abstracta, del deber”. Dado
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que la accién moral debe rechazar todo contenido externo a la propia vo-
luntad, nuestro filésofo concluye que se debe cumplir el deber por el deber
mismo. De ahi el formalismo. Al respecto, en dicho pasaje puede cotejarse
la fuerte resonancia de la vision kantiana. Hegel coincide con Kant en poner
énfasis en nociones como la de deber y obligacién, pero el problema es el
vaciamiento que Kant realiza de todo deber particular, justamente esta serd
una de las criticas mds radicales al autor de Teoria y praxis.

En el § 134, Hegel continda su indagacién en Filosofia del derecho
acotando acerca de la imposibilidad de responder en la moralidad ;qué es
el deber? justamente porque “la accién requiere un contenido particular
y un fin determinado”, y esto es lo que queda excluido de la nocién de
bien. Pues recordemos que para Kant lo Gnico que puede considerarse
bueno es la buena voluntad,® y es buena no por lo que quiera o realice.
Por ende, Hegel ya preanuncia asi que el bien como universal concreto
y no abstracto como en Kant necesita también de la determinacién de la
particularidad.

En el § 135, de capital relevancia en tanto se visualizan nitidamente
las contundentes criticas de Hegel a la moral kantiana, Hegel pone de re-
lieve que al deber, al quedar atrapado en la interioridad de la conciencia
moral, “solo le queda la universalidad abstracta”. En las observaciones,
nuestro filésofo despliega consideraciones de peso.?

La primera observacién radica en senalar “que la autodeterminacién
de la voluntad es la raiz del deber”. Al respecto, como ya anticipamos,
Hegel hace hincapié en el mérito de Kant en haber descubierto tal raiz.
Pero el problema es que la voluntad, al permanecer en el punto de vista
moral, “sin pasar al concepto de eticidad convierte aquel mérito en vacio
formalismo y la conciencia moral en una retérica acerca del deber por el
deber mismo”.

La segunda observacion que explicita Hegel es que solo aportando
una materia dada del exterior se puede llegar a deberes particulares. Pero

28. “La buena voluntad no es buena por lo que efectte o realice, no es buena por
su adecuacion a alcanzar algin fin que nos hayamos propuesto: es buena solo
por el querer, es decir, es buena en si misma”. Kant, I. Fundamentacion de la
meiafisica de las costumbres. Madrid: Espasa-Calpe, 1983, p. 28.

29. Al respecto, si bien no es el objetivo de nuestro trabajo dar cuenta de lo certero de
las criticas de Hegel a la moral kantiana, solo a modo de referencia, recomendamos
el articulo de Jacinto Rivera de Rosales, que se orienta a demostrar que Hegel no
dialoga con Kant, sino con una figura construida en su propio proceso dialéctico. “La
moralidad. Hegel versus Kant (ID”. Endoxa. Series Filosoficas, N° 18, 2004, pp. 383-416.
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nuevamente el problema es que el punto de partida de la moral kantiana
es la exclusién de todo principio de contradiccién. De ahi que el acento
esté puesto en la coincidencia formal de la voluntad consigo misma, 0 en
el principio de identidad. Entonces, una vez mas, €s imposible la deter-
minacién de deberes particulares. Muy vinculado a ello, en tercer lugar,
para Hegel se pierde asi todo criterio hermenéutico, pues no se puede
«decidir si un contenido particular que se le presente al agente €s 0 no un
deber. Por el contrario, todo modo de proceder injusto € inmoral puede
ser justificado de esta manera”. o
En cuarto lugar, la maxima moral kantiana terminaria por cristalizar
su impotencia para arribar a una auténtica dimensién universal, pues tal
como sostiene nuestro filésofo, “como maxima universal lleva consigo la
representacion mas concreta de una situacién”. Asimismo, al excluir todo
principio de contradiccion, nuevamente se consagra el terreno del fo’rr.na—
lismo. De ahi que Hegel concluya dicho fragmento de manera categorica:

... una contradiccién solo puede surgir con algo que es, con un contenido
que subyace previamente como principio firme. Solo con referencia a
un principio semejante una accion es concordante o contradictoria. Pero
el deber que debe ser querido solo en cuanto tal y no a causa de un
contenido, la identidad formal, consiste precisamente en la eliminacién
de todo contenido y determinacion.

En el § 136, Hegel hace hincapié en la figura de la conciencia moral
como la expresién més representativa de la Modernidad. Pues a diferencia
de otras formas de conciencia moral de otras €pocas, siempre vinculadas
a una exterioridad, de ahi las éticas materiales y heteronomas, la concien-
cia moral moderna se establece en un tribunal absoluto, se erige en su
propia autonomia, solo vale lo que ella piensa y reconoce. Por su parte,
en el § 137, profundiza atin mis en el caracter de la conciencia moral. El
problema, vuelve a enfatizar Hegel aqui, es que la conciencia moral “es
solo el aspecto formal de la actividad de la voluntad”, justamente porque
la voluntad rechaza todo contenido externo, y, en tal sentido, se queda sin
contenido. Vale decir, al no tener contenido objetivo, la conciencia moral
“es por si la infinita certeza formal de si misma, que por ello es al mismo

. : 30
tiempo certeza de este sujeto”.’

30. “Por otra parte, Hegel dirigié su critica esencialmente a dos aspectos de la
concepcién kantiana: por un lado, a la separacién kantiana del hombre en un ser
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Si nos detenemos en tal pasaje podemos advertir algunos elementos
de suma riqueza.

Para Hegel, la conciencia moral termina siendo una justificaciéon
absoluta de la autoconciencia subjetiva (pura interioridad), y ella incurre
en el error de pensar que sabe qué son el derecho v el deber; mas aun,
de saber qué es el bien. Ante tal pretension de la conciencia moral, Hegel
introduce una frase muy sugerente, por no decir también irénica: “por ser
esta unidad del saber subjetivo y de lo que es en y por si, la conciencia
moral es algo sagrado, cuya ofensa constituye un sacrilegio”. Es decir, se
endiosa el punto de vista subjetivo. Contra esta visién, Hegel sostiene
que “lo que constituye el derecho y el deber es lo en y por si racional de
las determinaciones de la voluntad, y no es por lo tanto esencialmente la
propiedad particular del individuo”. Un poco mis adelante, nuestro filo-
sofo introduce la funcién del Estado: “el Estado no puede reconocer a la
conciencia moral en su forma propia, es decir, como saber subjetivo, del
mismo modo como en la ciencia no tienen validez la opinién subjetiva
y la afirmacién y apelacion a la opinidn subjetiva”. A posteriori, sefiala la
ambigiiedad en la que incurre la conciencia moral, a saber, reducir el bien
a la identidad del saber y querer subjetivo y, al mismo tiempo pretender
“en su caricter de reflexion subjetiva de la autoconciencia sobre si, una
justificacion que aquella identidad misma solo recibe gracias a su contenido
racional valido en y por si”. Tal acotacién le sirve para alertar a los inter-
locutores de su época en no confundir el punto de vista moral, cuestion
abordada anteriormente por nosotros, con la verdadera conciencia moral
que solo puede tener existencia real cuando lleguemos al momento de la
eticidad. Pues tengamos presente que el movimiento dialéctico supone el
movimiento que supera, pero conserva, el momento anterior. Por consi-
guiente, de lo que se trata no es de anular la moralidad, sino que aquella,
como autorreflexion del sujeto, no rechace, mas atin, sepa y quiera, ese
contenido objetivo.

Por su parte, en el § 138, Hegel continta argumentando ¢cémo la con-
ciencia moral desprecia todo contenido objetivo y que el bien que sustenta
es solo “representacién y deber ser”. En su observacién es muy interesante
la vinculacién que efectda entre este refugio en la interioridad en la que se

inteligible y un ser empirico; por el otro, al formalismo de la ley moral kantiana
que, segiin Hegel, en el campo del yo inteligible permanece idéntica solo consigo
misma y deja detenido el contenido social de la conciencia moral”. Krumpel, H.
“La critica de Hegel al imperativo categdrico de Kant: aspectos hermenéuticos de la
interculturalidad”, en Pensamiento. Papeles de Filosofia, N° 1, julio 2010, pp. 43-44.
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sitia la conciencia moral y ciertos momentos de crisis historicas. La refe-

rencia a Sécrates® en un momento de crisis de la democracia o la filosofia
estoica valen como ejemplos de suma valia.’? Asi, Hegel sostiene: “cuando
el mundo de la libertad existente le ha devenido infiel, aquella voluntad
ya no se encuentra a si misma en los deberes vigentes y debe tratar de
conquistar en la interioridad ideal la armonia que perdido en la realidad”.

En el § 140 y su respectiva observacion, el autor reflexiona acerca
del mal en su propia época a partir del vinculo que el sujeto establece
con los otros y consigo mismo: “cuando se afirma que la accion es buena
para los demds, se estd en la hipocresia; si se lo afirma para si, se tiene la
forma mas elevada de subjetividad que se afirma como absoluta”. En el
fondo, lo que sostiene Hegel, pensando especialmente en el imperativo
categérico kantiano, es que el vinculo con los otros queda diluido en la

31. Al respecto, para una mayor profundizacién del tratamiento que hace Hegel
de la figura de Sécrates, se recomienda el interesante articulo de Arsenio Ginzo
Fernindez, que afirma: “La especificidad de la intervencion socratica consiste
para Hegel en que a través de ella se opera un proceso fundamental de viraje del
espiritu hacia si mismo, constituyendo Socrates un momento esencial en la toma
de conciencia de si por parte del espiritu”. “Hegel y Socrates”, Revista de Filoso-
fia, N° 37, 2001, pp. 7-42. En este misma direccion (aunque mis radicalizada),
Mondolfo se orienta a demostrar la fundamentacién de la conciencia moral en la
Grecia clisica: “Verdad que Hegel declaraba que esa ‘subjetividad griega no es una
espiritualidad libre que se determina a si misma, sino una naturaleza transformada
en espiritualidad’ (...) es decir la costumbre y la ley aceptadas interiormente como
norma de la conducta individual; pero agregaba que ‘el recogimiento’ del hombre
dentro de si aparece con Socrates. .. Séerates trajo la interioridad del hombre ante
su conciencia, de suerte que la medida de lo justo y de lo ético quedé puesta en
la conciencia moral”. Mondolfo, R. “La ética antigua y la nocién de conciencia
moral”, Thesis. Nueva Revista de Filosofia y Letras, 5, 1980, p. 1157. Claro que no
se trata de la subjetividad radical del cristianismo, como también sostiene Ginzo
Ferndndez, y que san Agustin es un gran referente.

32. “El problema ulterior, que se plantea en la ética posaristotélica, con Epicuro
asf como con los estoicos, estd en determinar el proceso pedagdgico por el cual
puede realizarse esa interiorizacion de la ley, en la que Aristételes hacia consistir la
formacion de la personalidad moral y el trinsito de la heteronomia a la autonomia
de la conciencia”. Mondolfo, R., op. cit., p. 1177.

33. “En la_fenomenologia del espiritu (1807), la critica de Hegel al imperativo ca-
tegérico de Kant adquiere un caricter sintético y sistemdtico. (...) él afirma que lo
general no puede ser impuesto a la realidad, sino que siempre estd ligado a algo
especifico o determinado y solo existe en la unidad y la contradiccién” Krumpel
(op. cit., p. 44). Para una mayor profundizacion de las criticas de Hegel a la moral
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subjetividad absoluta para la cual desde la autonomia individual se presu-
pone que la accién del individuo puede generar un universal, sin advertir
que una mixima puede entrar también en contraposicién con otra maxima
que tendria tanta legitimidad como aquella. Por ende, la hipocresia se
entiende en los términos de obrar en beneficio de un supuesto universal
que esconde el interés particular. Por esa razon en la observacion vuelve
a retomar el problema que acarrea el punto de vista moral: “la cima mas
elevada de la subjetividad”, por la cual se trastoca el bien en mal y el mal
en bien, en definitiva, ambas modalidades del mal, dado el rechazo que
supone todo orden objetivo.

Al respecto, y una vez mas, Hegel enviste alli contra toda una filosofia,
que parte de Kant y reduce toda la realidad al terreno de lo fenoménico.
En sus propios términos:

Es la forma en que ha prosperado el mal en nuestra época, y precisa-
mente por intermedio de la filosofia, es decir, de una superficialidad
de pensamiento que ha transformado en esa falsa figura un concepto
profundo y se atribuye el nombre de filosofia, lo mismo que el mal se
atribuye el nombre de bien.

Una filosoffa que reduce todo conocimiento al terreno de lo feno-
ménico y que tiene su punto de arranque en el pensamiento de Kant. De
hecho, hay una critica implicita al sujeto trascendental kantiano y a la propia
nocioén de experiencia entendida como la vinculacién de tres elementos:
categorias; formas puras y a priori de la sensibilidad (especio y tiempo),
y material sensible. Asi, Kant sostendrd que para que algo pueda ser co-
nocido imperiosamente necesito un material sensible (cadtico) a partir del
cual puedo proyectarles las categorias, ademds de la recepcién espacio
temporal que también estan en el sujeto. Asi, los objetos tradicionales de
la metafisica quedan excluidos de todo conocimiento que se aprecie de
legitimo. Otra forma de decir, que solo puedo conocer lo que se inscribe
en el terreno de la experiencia, claro que experiencia en sentido kantiano
y no en el sentido tradicional del empirismo. Nuevamente se verifica cémo,
para Hegel, Kant le roba a la filosofia su objeto mas relevante, que es el
conocimiento de lo absoluto, cuestiéon que la dialéctica apunta a recuperar.

lfantiana desde la perspectiva de la Fenomenologia, se recomienda Cubo Ugarte,
O. “Hegel: ;mis alld del bien y del mal? Estudios de Filosofia, N° 37, enero-junio,
2008, pp. 11-29.
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Concentrémonos, entonces, en las diversas modalidades de la subje-
tividad, en que la figura de la hipocresia juega un papel central.

Pero actuar mal y con mala conciencia no es ain hipocresia. En esta
se agrega la determinacion formal de la falta de verdad, por lo cual lo
malo es afirmado ante los otros como bueno y se presenta exteriormente
como algo bueno, escrupuloso, piadoso, etcétera, lo que de este modo
no es mis que un habil fraude para los demds.

A partir de esta consideracion, Hegel puntualiza algunas variantes o
modalidades de la hipocresia.

Una primera de ellas estaria sustentada en la arbitrariedad en la que
incurre la subjetividad, “que sabe que en cuanto actividad abstracta, toda
determinacion le esti sometida y proviene de ella”. Razén por la cual
puede cambiar el bien por el mal, buscando una justificacién para el mal
con un fin noble. Una segunda remite al probabilismo como justificacion
para decidir acerca de la mejor postura o accion posible: “su principio es
que esti permitida toda accién para la cual la conciencia puede encontrar
una razén cualquiera”. En este aspecto en particular, Hegel hace mencion
al criterio de autoridad, la de los tedlogos, y a sus respectivas y diferentes
posiciones. El problema que encuentra es que hay tantas posiciones di-
vergentes que Hegel no vacila en sostener que no es la objetividad de la
eleccién de un criterio la que decide, sino la mera subjetividad. Nuevamente
nos encontramos con el capricho y la arbitrariedad como determinantes
centrales de la accién.

En tercer lugar, se trataria de un estadio superior de la hipocresia
que consiste en afirmar que la buena voluntad, que es buena en si misma,
radica siempre en querer el bien. Al respecto, es muy interesante c6mo
Hegel compara dicha posicion con el probabilismo.* Ahora, sin embargo,
ya no se trata de privilegiar la posicién de un tedlogo, cuya autoridad es
mds prestigiosa, por encima de otras posiciones teolégicas, sino que la
nueva época eleva la subjetividad de todo sujeto, de todo individuo como
criterio decisivo para el bien, pero en el fondo, y ahi la hipocresia, es que
la radicalizacién de la voluntad subjetiva rechaza todo contenido externo

34. Sin embargo, lo sugerente que dicha comparacién es para mostrar como sigue
funcionando el criterio de autoridad en una época, la de la Ilustracion, que cree
haber destronado todos los prejuicios, pues justamente de lo que se trata ahora es
de la autoridad de la autonomia individual, autoridad que justamente imposibilita,
para Hegel, todo orden objetivo.
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(objetivo). Razén por la cual Hegel no vacila en sostener: “asi como el
bien es abstracto también lo es el mal, y por tanto recibe su determinacion
desde la subjetividad; de este aspecto se desprende también el fin moral
de odiar y exterminar el mal indeterminando”. Por ende, la célebre frase
“el fin justifica los medios” entra de lleno en esta variante. Asimismo, y
muy vinculado con lo anterior, se realza la intencién como el corazén de la
moralidad. Asi, “en este bien abstracto ha desaparecido la diferencia entre
el bien y el mal, lo mismo que todo deber real. Por eso querer meramente
el bien y tener una buena intencién respecto de la accién constituye, por
el contrario, el mal, en la medida en que el bien es querido solo en esa
abstraccion y su determinacion reservada a arbitrio del sujeto”.

Por ultimo, Hegel arriba a la figura mas elevada de la hipocresia: la
ironfa, que Hegel se encarga muy bien de diferenciar de la ironia socra-
tica. Al respecto, el filésofo enfatiza que en la conciencia irénica se hace
sucumbir lo mas elevado, todo orden vinculado a lo objetivo, y la preten-
dida objetividad producto del arbitrio individual, y la voluntad subjetiva,
o para decirlo en nuestros términos, la esfera del yo exacerbado, goza de
si mismo al saberse como absoluto.

Conclusion

A manera de breve conclusion solo pondremos énfasis en algunos
aspectos del recorrido de nuestro trabajo e indicaremos su potencial
hermenéutico.

En primer lugar, es importante no perder de vista el cardcter poli-
sémico que tienen ciertas nociones en Filosofia del derecho, empezando
justamente por la categoria de derecho, que no debe quedar reducida
a su sentido abstracto propio del sentido comtin. Si bien no es nuestra
intencién ahondar en las distintas connotaciones que tiene el derecho en
Hegel, si al menos puntualizar que, para él, el derecho adquiere un es-
tatuto profundamente antropolégico, en tanto humanidad y derecho son
términos que se reclaman (especialmente si no perdemos de vista que lo
que nuestro filésofo expone en Filosofia del derecho es la dialéctica de la
voluntad en su recorrido por la libertad y cémo este recorrido se cristaliza
tanto en términos individuales como colectivos).

En segundo lugar, no son pocas las veces en las que Hegel hace
mencioén al “derecho a la subjetividad”, entendiendo, como parte de aque-
lla, el derecho a la moralidad. Pero no se trata de una moralidad ascética
del sacrificio y la abnegacién. Mas bien, Hegel apuesta por una moralidad
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que se haga cargo del bienestar, una moralidad que no esté reiiida con las
inclinaciones, con los motivos subjetivos que inciden en el derecho a elegir
una determinada forma de vida, un determinado plan de autorrealizacion.

Desde esta perspectiva entendemos que, cuando salimos de la uni-
Jateralidad (otra de las apuestas tedricas de Hegel), podemos arribar a la
conclusién de que no hay derecho sin moralidad, ni moralidad sin derecho.
Incluso, para decirlo en términos hegeliano-freudianos, la moralidad es la
internalizacién del derecho, claro que entendiendo por derecho, cultura,
habitos, cédigos compartidos, etcétera. De ahi que el advenimiento del
sujeto es con relacion a una dimension simbélica ya constituida. De ahi
el pasaje de un sujeto mentado como sustancia o sustrato, en donde los
derechos se han pensado como atributos inmutables de la sustancia indi-
viduo, a un sujeto que solo puede constituirse en 'y por el entramado de
multiples relaciones, y en donde los derechos se juegan en la dialéctica
del reconocimiento, se conquistan e incluso se constituyen en la propia
dindmica histérica. Sin moralidad no hay derecho, porque Hegel, lejos
de pretender un congelamiento de la dialéctica, es consciente del peligro
que supone anular o atentar contra la voluntad subjetiva que, traducido
en términos politicos, seria como anular la misma sociedad civil y con ello
destruir uno de los pilares del Estado.

Por tltimo, en un contexto atravesado por una pandemia tan cruel
como este coronavirus, en un contexto en donde los autodenominados
“libertarios” ponen en cuestién el orden objetivo, de seguro que Hegel
los incluiria en la figura de la subjetividad radicalizada. En este contexto,
cobra especial sentido volver a replantearse la relacion entre moralidad
y eticidad, entre individuo y Estado. Pero justamente para salir de dicha
dicotomia, para superar toda posible unilateralidad o maniqueismo, y para
advertir, con Hegel —tal como ya referimos en nuestro trabajo—, que el Es-
tado es la institucién por excelencia en donde los derechos se efectivizan;
a la par que, sin principio moral, las instituciones podrian fetichizarse o
caer en letra muerta.
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LA FAMILIA EN FILOSOFIA DEL DERECHO DE HEGEL®

DaniLo Vaz-Curapo RiBeiro DE MENEZES CoSTA™

El objetivo del presente texto es demostrar cOmo se estructura el concepto
de familia en Filosofia del derecho. Defenderemos la pertinencia del ani-
lisis hegeliano de la familia, en los términos explicitados en Filosofia del
derecho, y argumentaremos que dicha interpretacién permite una mejor
comprension de las nuevas modalidades contemporineas de organizacion
del lazo familiar, que estin en consonancia con las condiciones de socia-
bilidad que estructuran a la familia, en el texto hegeliano.’

Este capitulo argumentard que, a través de la familia, Hegel consti-
tuye una clave hermenéutica capaz de operar en didlogo con fenémenos
actuales, como las familias igualitarias, las monoparentales, las ensambla-
das, etcétera. A los fines de tal objetivo, el texto se desarrollard en tres
perspectivas, que se interrelacionan.

El primer bloque de desarrollo (atin externo al planteo principal) presen-
tara tanto el objeto como el objetivo de las Lineas fundamentales de Filosofia
del derecho y la funcion de la familia en el proyecto de 1a eticidad hegeliana.

* Traduccién del portugués de Luciana Rafaela Duarte.
** Universidad Catdélica de Pernambuco/Brasil.

1. El presente articulo sigue, en general, el fundamento bdsico de la Escola de
Porto Alegre, para la cual la aprehension sistemitica es condicién necesaria y
una exigencia en los andlisis sobre hegelianismo. La Escola de Porto Alegre fue
inaugurada por la obra Politica e Liberdade del profesor Denis Lerrer Rosenfield,
a quién este texto pretende homenajear.
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El segundo bloque, propiamente interno a la economia de la reflexion
filosofica a ser desarrollada en el texto, demostrard cOmo se estructura
la esfera de la familia y sus configuraciones conceptuales determinantes,
para entonces explicitar el nicleo contemporineo de la familia en Hegel.

En el tercer bloque se demostrard c6mo la familia, en Hegel, es pro-
puesta mds alld de los prejuicios histéricos de su tiempo, siendo capaz de
relacionarse de modo productivo e integrador con fendmenos tales como
las familias igualitarias, las monoparentales, las ensambladas, etcétera.
Finalmente, se demostrard cémo la reflexion hegeliana sobre la familia
posee un inmenso potencial hermenéutico en el diagndstico y andlisis de
cuestiones de la contemporaneidad, constituyéndose como punto perenne
de su traduccién conceptual de la realidad.

Filosofia del derecho de Hegel: su objeto, objetivo y la funcion
de la familia en la eticidad

Esta seccion presentara cual es el objeto y el objetivo de las lineas
fundamentales de Filosofia del derecho. Nos basaremos en la funcién de
la familia en el proyecto de la eticidad hegeliana, como prolegémeno
necesario al desarrollo propiamente filoséfico del concepto de familia.

Es un lugar comin en la Hegel-Forschung que el sistema hegeliano se
presente estructurado del modo mis amplio y definido en la Enciclopedia
de las Ciencias Filosoficas, donde Hegel divide su presentacion sistematica
de la filosofia en tres grandes grupos expresivos: la logica, la naturaleza
y el espiritu.

La propuesta hegeliana de traduccién en conceptos de su tiempo
alcanza la cumbre de su reflexion en la esfera del espiritu. El concepto
de espiritu se desarrolla de modo subjetivo, objetivo y absoluto. En su
dimension objetiva, el espiritu se hace notar por ser la construccion de las

fuerzas éticas presentes en las diversas esferas de su realizacion, siendo
Filosofia del derecho de 1820 su expresion mds desarrollada.

El espiritu objetivo en Hegel y en la economia de su sistema tiene por
funcién presentar de modo sistemdtico cémo la complejidad de las diversas
figuras y exposiciones historicas de la libertad pueden ser coordinadas por
un principio vector, que al mismo tiempo preserva su autonomia histdrica
y garantiza su universalidad comprensiva.

En ausencia de otro término, Hegel usa el término objerivo para
indicar que las determinaciones éticas no son mds aprehendidas de for-
ma subjetiva, sino como concretizaciones historicas, como un proceso
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supraindividual, intersubjetivo y comunitario, y utiliza espiritu con el
proposito de marcar que las formas €ticas no son tomadas in abstracto,
ni tampoco de modo rememorativo, sino, mas bien, como un proceso
dindmico y teleolégico.

Asi, Filosofia del derecho se ubica en la economia del sistema hegelia-
no en el momento del espiritu, mas precisamente en la seccion del espiritu
objetivo, la cual desarrolla el modo en el que la subjetividad se relaciona
con las instituciones como su segunda naturaleza, o en los términos de
la feliz expresion de K. H. Ilting: como una experiencia de la conciencia
de la libertad.? El espiritu objetivo es el mundo de la cultura, del proceso
civilizatorio, del desarrollarse de la historia.

Filosofia del derecho desarrolla especificamente la subjetividad en
mediacion con las instituciones, en cuanto objetivaciones de su voluntad
libre; v su efectivizacién y su darse a conocer se realiza por la ciencia
filosofica y por el tratamiento conceptual de los temas y problemas. En
Filosofia del derecho, la intuicién y la representacién, ambitos propios de
conocimiento del arte y de la religion fueron superados (aufgebobern).
Filosofia del derecho es la exposicion filosofica de la idea del derecho o,
dicho en otros términos, de la idea de libertad.

Es preciso retener este punto: la filosofia del derecho hegeliana es la
exposicion filosoéfica de la idea de la libertad, y no la evaluacién normativa,
prescriptiva, histérica o socioldgica del fendmeno juridico, en el tiempo
de Hegel. No considerar esta perspectiva condujo al error a autores tan
diversos como Rudolf Haym,? Karl Popper* y Ernest Tugendhat,’ solo por
mencionar a los mis paradigmaticos.

Filosofia del derecho ocupa asi, en el sistema hegeliano, el momen-
to, por asi decir, de desarrollo del pensamiento ético, social y politico. Es

2. Iling, K. H. “Rechstphilosophie als Phinomenologie des Bewusstseins der
Freiheit”, en Dieter Henrich und R. P. Horstmann, Hegels Philosopbie des Rechis.
Stuttgart, 1982, pp. 225-254.

3. Rudolf Haym, en Hegel und seine Zeit, afirma que la eticidad promueve un des-
equilibrio en la obra, subordinando y sobredeterminando las anteriores secciones
seglin sus patrones. Tesis que después fue defendida por Habermas y por otros,
aunque aplicada a la relacion entre Fenomenologia del espiritu y el sistema.

4. Karl Popper es conocido por sus criticas a Hegel como uno de los gestores de
los totalitarismos, en su obra La sociedad abierta y sus enemigos.

5. Ernst Tugendhat, en Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische
Interpretationen, p. 351, acusa a Filosofia del derecho de Hegel de ser consciente
y explicitamente una filosofia de la justificacién del orden existente.
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decir, los modos de mediacién de las voluntades libres consigo, a través
de las instituciones, en cuanto objetivacién del ser libre de la voluniad.

Tal lugar central de la filosofia del derecho condujo a Hegel a temati-
zarla de forma tnica en el conjunto de su obra publicada en vida, a través
de diversos cursos dictados en diversos anos, hoy accesibles a través de
diferentes versiones de cuadernos manuscritos de los alumnos, que per-
miten una mejor evaluacion de Filosofia del derecho de 1820.°

Después de esta delimitacion espacial y temitica de la filosofia del
derecho dentro del contexto general del sistema hegeliano, pasemos, pues,
al objeto y objetivo del texto de 1820, donde se desarrolla la familia.

Hegel nos dice que “la ciencia filosofica del derecho tiene por obje-
tivo la idea de derecho, el concepto del derecho y su realizacién”.” Luego,
se desprende que el tema de analisis y el desvelamiento filos6fico de la
obra es el derecho, comprendido no como un deber ser y/o un conjunto
positivo de leyes que se aplican en un determinado tiempo y espacio,®
sino que, desde una perspectiva filosofica, el derecho es aprehendido y se
desarrolla como idea, que se realiza y se exterioriza en el proceso mismo
de su efectivizacion.

El uso de los términos en este pasaje de Hegel no deja margenes de
dudas de que el objeto de la obra es el derecho como reino de realizacion
de la voluntad libre, de la idea de libertad, pues se trata del concepio de
derecho y de su concretizacién, desde una aprehension filosofica.

Cuando descomponemos la frase mencionada retirando la expre-
si6n derecho, tendremos: la ciencia filosdfica tiene por objeto la idea, el
concepto y su realizacion. De esta forma queda mds claro que Hegel estd
tratando de la libertad, como ciencia filosofica de la idea; del concepto y
de su concretizacion.

Pero, sen qué consiste la concretizacién del concepto, como idea?

Hegel no se preocupa en abordar un sistema de derechos especifico
o empirico en particular, pues le interesa ahondar en la idea de derecho,

6. Con el trabajo de Karl Heinz-Ilting de 1973 y 1974, se puede acompanar a través
de las Vorlesungsnachschriften el desarrollo de los siete cursos de lecciones dadas
por Hegel sobre la filosofia del derecho, desde 1817 a 1831.

7. Hegel, G. W. F. Filosofia del derecho, § 1.

8. Edmundo Balsemio Pires, en Povo, Eticidade e Razdo. V.1, p. 330 y ss. hace una
exégesis insuperable y es consulta obligatoria sobre el sentido filosofico exacto

del derecho en Filosofia del derecho de Hegel.
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en su concepto,’ o sea, en el reino de la libertad realizada, en la voluntad
que se exterioriza y constituye el suelo propio de la humanidad, como un
espacio de razones en cuanto mundo determinado por la voluntad libre.

Digamos, de forma preliminar, que el concepto es el proceso mismo
de autoexplicitacion filosofica del ser de la realidad, a través del juego de
dar y pedir razones. En el ambito de Filosofia del derecho, de la propia
voluntad libre, en la mediacién reciproca con otras voluntades libres y las
instituciones constituidas por estas mismas voluntades libres.

La concretizacion del concepto de derecho a través de esta conexién
entre el derecho y la voluntad es explicitada por Hegel en el § 29 de Fi-
losofia del derecho, al afirmar que “de modo general, que un ser-abi sea
el ser-abi de la voluntad libre, eso es derecho. El es, por eso, de modo
general, la libertad en cuanto idea”.'

Para Hegel, el derecho, antes de ser el resultado de una produccién
legislativa o de los interdictos normativos de una época, él es el Dasein
—el ser-ahi- de la voluntad libre, su forma objetiva/subjetiva y subjetiva/
objetiva, la temporalizacién de la idea de libertad, una temporalizacién
topoldgica e historica.

La voluntad libre es aquella que se tiene a si misma como presu-
puesto (a la voluntad, no a esta o a aquella voluntad). Hegel textualmente
aduce que:

El terreno del derecho es, en general, el espiritual, y su lugar y su punto
de partida mas precisos son la voluntad, que es libre, de modo que la
libertad constituye su sustancia y su determinacion y que el sistema del
derecho es el reino de la libertad realizada, el mundo del espiritu pro-
ducido a partir de él mismo, como una segunda naturaleza.!

En cuanto estructurada en un espacio de determinaciones mediatiza-
das de la voluntad, el mundo del derecho aprehende la voluntad no por
mera causalidad, propia de las ciencias naturales, sino por la causalidad
de las conexiones légico-volitivas de la voluntad que se exterioriza, o sea,
por razones.

9. Biard et al., 1985, p. 13. “Le concept se definit avant tout, dans la logique, par
son pouvoir d’inovation, c’est-a-dire de production médiatisée d’un sens qui ne
renvoie a nulle autre origine qu’au proces méme selon lequel il s’elabore”.

10. Hegel, G. W. E. Filosofia del derecho, § 29.
11. Hegel, G. W. F. Filosofia del derecho, § 4.
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En este punto, se marca una clara ruptura de Hegel con los pensa-
dores que o bien naturalizan el fenémeno juridico como algo dado, o que
lo comprenden de forma hipotética, como mero postulado de la razon.
Hegel tiene la pretension de establecer un marco de comprension del
fenémeno del derecho no reductible a la ley, ni meramente disperso en
la contingencia histérica de la experiencia juridica. El derecho pretende
ser comprendido en una perspectiva especulativa, que no se reduce a un
régimen de normas, ni a un sistema de descripciones hipotético. De ahi
que la finalidad de Filosofia del derecho sea al mismo tiempo explicitar el
ser-ahi de la voluntad libre, sus instituciones y el modo en que la objetivi-
dad de las instituciones se realiza en la historia. En este sentido, se puede
afirmar, sin duda alguna, que Filosofia del derecho de Hegel contiene al
mismo tiempo: un manual de derecho natural, un tratado de ciencia poli-
tica, una ética y una teoria de la voluntad, sin reducirse a ninguna de estas
aprehensiones del ser-ahi de la voluntad libre.

Establecidos, en sus rasgos generales, los sentidos de objeto y objetivo
de Filosofia del derecho, desarrollaremos, de manera general, la funcién y
la economia de la familia en el contexto interno de la eticidad.

La eticidad es la macroconfiguraciéon del desarrollo filoséfico del
derecho, en la cual las dimensiones configurativas anteriores de la (D
voluntad inmediata de la personalidad y su determinacién. mediante las
cosas exteriores, la propiedad, propia del derecho abstracto,’y (ID) de la
voluntad reflejada dentro de si misma a partir de su ser-ahi externo, la idea
de bien y el mundo exterior, inherentes a la moralidad, son elevadas a su
realizacién como idea en su existencia concreta y universal, la eticidad.

Las configuraciones del derecho abstracto y de la moralidad como
aprehensiones atin unilaterales de la voluntad libre, determinada la pri-
mera a través de las cosas exteriores y la segunda en una relacién no
suficientemente reflejada entre el bien y el mundo, encuentran su verdad
en la eticidad.

Si tomamos como ejemplo a la familia y la explicitamos en el cuadro
del derecho abstracto y de la moralidad, podremos comprender la unilate-
ralidad de los momentos anteriores en dar razon y en concretizar la idea de
libertad. Considerando a la familia dentro de la configuracion del derecho

abstracto (como lo hicieron, por ejemplo, algunos autores del periodo de

Hegel, como Kant y Fichte), subordinaremos el concepto de familia al de
contrato, determinando a la familia (el todo) por la parte (la propiedad),
dado que las determinaciones fundamentales del contrato son la objetiva-
cién de la voluntad en el mundo exterior, la propiedad y las relaciones de
regulacion de la circulacién de la propiedad, a través del contrato.
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Si tomamos, en cambio, a la familia dentro del cuadro de la mora-
lidad no constituiremos un vinculo integrador entre sus miembros, entre
los sujetos morales constituyentes de la familia, puesto que, en la morali-
dad, el propésito y la culpa, asi como la intencién y el bienestar, son los
determinantes en la evaluacién de la accion libre individual con vistas al
bien y la conciencia moral, y no la concretizacién integrada de la accién
individual en una institucién auténoma. En el cuadro de la moralidad, la
familia se atomizara, dado que el juicio moral es siempre la evaluacién del
Bien en el mundo, en la perspectiva del sujeto moral individual.

Sin embargo, en la eticidad, segin Filosofia del derecho § 142, lo
que estd en juego es la idea de la libertad como bien viviente, donde el
saber y el actuar, o el pensar y el querer, articulan de modo integrativo la
autoconciencia y el ser ético, substituyendo un bien abstracto (la propie-
dad y la conciencia moral) por lo ético objetivo (o, en el lenguaje técnico
hegeliano, por la subjetividad como forma infinita).

Si Filosofia del derecho desarrolla el concepto v la idea de la liber-
tad, la comprensién exacta de esta proposicién en la eticidad permitira
una interpretacion en dos movimientos reciprocos de la relacion entre el
concepto v la idea de libertad. El primer movimiento es el de la conexién
interna existente entre las nociones de concepto vy libertad. Esta relacién
remite a la relacién entre la Logica y Filosofia del derecho. En la Logica
Hegel puntualiza que, mediante el concepto, se instaura el reino de la li-
bertad y que solamente el concepto es libre, en tanto identidad siendo e s
y para si, o identidad plena del ser-puesto y de su referencia a si mismo."

Hibben, en un clasico comentario sobre la Logica de Hegel, aduce que:

Hegel llama concepto a la verdad del ser y de la esencia. El es el sus-
trato subyacente de todas las cosas, no necesitando de soporte para si
porque es autosustentable; no requiriendo explicacion de si porque es
autoexplicativo, no dependiendo de determinaciones externas porque
es autodeterminado.*?

12. Ciencia de la logica, Vol. 6, p. 250. En el original: “Im Begriffe hat sich daher
das Reich der Freiheit eroffnet. Er ist das Freie, weil die an und fur sich seiende
Identitit, welche die Notwendigkeit der Substanz ausmacht, zugleich als aufgehoben
oder als Gesetztsein ist und dies Gesetztsein, als sich auf sich selbst beziehend,
eben jene Identitit ist”.

13. Hibben, J. Hegel’s Logic: An Essay in Interpretation, pp. 205-206. “Hegel calls
the notion the truth of being and of essence. It is the underlying substratum of
all things, needing no support itself because self-supporting; requiring no further
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El concepto es, en este momento, el indice de la unidad entre 16gica
y filosofia del derecho; la cual es, en dltima instancia, la propia unidad
entre l6gica y metafisica inherente a todo el sistema hegeliano, o la unidad
entre sentido y existencia.

El segundo momento, o movimiento, es cémo la idea de libertad y
su concepto se explicita en la eticidad como bien viviente.

Si asumimos la tesis de Ludwig Siep de que la filosofia del derecho
en Hegel se desenvuelve por un intenso proceso de autodiferenciacion de
los diversos niveles del ser-abi de la libertad, segtin el cual:

La autodiferenciacioén, la diferenciacion interna en un sistema auténomo
que posee una légica propia, o sea, la objetivacion normativa interna, es,
para la filosofia hegeliana, el principio de concretizacion y el principio
de su conceptualizacién cientifica. Pero el modo de diferenciacion y la
objetivacion logica seran diferentes de acuerdo a si nos encontramos
fen el sistema hegeliano] en el campo de en la naturaleza, del mundo
social, de la cultura o en el del puro pensamiento.'*

Debemos concluir que el bien viviente de la eticidad no puede ser
solamente la apreciacion filosofica del riempo presente; sino que somos
forzados a concordar en que su apreciacion filoséfica del tempo presen-
te se hace a la luz de la concretizacion o no de la idea de libertad en la
bistoria, de modo que apreciaciones del tiempo presente pueden ser los
niveles mas altos de la explicitacion del concepto en su tiempo, sin que
por eso se trate de una apreciacion definitiva. Esta relacion entre tiempo
y concepto en la concretizacién de la idea de libertad serd central, pues
no considerarla conduce a una interpretacién hegeliana del derecho me-
ramente confirmatoria de las instituciones, hipostasiando la nocién misma
de idea y reduciendo —casi aniquilando—, el potencial de diagndstico e
interpretacion de la filosofia de Hegel.

explanation of itself because self-explanatory; dependent upon no external deter-
mination because it is self-determined”.

14. Siep, L. Die Aktualitéit der praktischen Philosophie Hegels, p. 191, no original:
“Selbstunterscheidung, interne Differenzierung in selbstindige Systeme, die einer
eigenen ‘Logik’ bzw. inneren Sachgesetzlichkeit gehorchen, ist fiir die Hegelsche
Philosophie das Prinzip der Wirklichkeit und ihres wissenschaftlichen Begreifens.
Allerdings ist die Art der Differenzierung und die Sachlogik verschieden, je nachdem
ob wir uns im Bereich der Natur, der sozialen Welt, der Kultur oder des reinen
Gedankens befinden”.
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En este escenario de interpretacidn, Filosofia del derecho, en la
eticidad, por ejemplo, va a recuperar los temas aristotélicos, o sea, a la
tradicion de la filosofia politica de la antigiiedad, mediante la opcién por
la division en familia [Oikosl, sociedad civil [Koinonia politiké o societas
civilis] y Estado [Polis o civitas), al mismo tiempo que, al interpretar el
tiempo presente, los resignifica.

Bien viviente es, en el anilisis de Hegel, en el nivel de la eticidad
como esfera central de constitucion filosofica de la concretizacién de la
idea de libertad, el movimiento de la voluntad libre, produciéndose in-
tersubjetivamente en las instituciones sociales y reconociéndose (o no) a
través de las mismas.

La eticidad, como concepto que se sabe y se quiere, como pensa-
miento y voluntad, es su propia objetivacién. Las instituciones objetivas
de la libre voluntad son el movimiento de su exteriorizacion, a través de
las formas y los momentos que la constituyen. En su movimiento de au-
toobjetivacion, o de produccién de si, la eticidad se autodiferencia en tres
configuraciones o formas del bien viviente: la familia, la sociedad civil y
el Estado.

Segin esta linea de argumentacion, la funcién de la familia es el
desarrollo mis inmediato o natural de la eticidad; es la constitucién de los
lazos de sociabilidad en la mediacién misma de la primera esfera de las
relaciones intersubjetivas, plenas de altruismo particularista.s

La estructura y la configuracién conceptual de la familia en
Filosofia del derecho

En este momento del texto desarrollaremos cémo se estructura la
esfera de la familia en Filosofia del derecho, sus configuraciones concep-
tuales determinantes y la peculiaridad de la distincién, en el texto, entre
el niicleo propiamente filoséfico de aprehensién conceptual, respecto de
la deduccion de este mismo nicleo en el contexto histérico de un tiempo
cualquiera, para, entonces, explicitar el potencial de diagnéstico contem-
porineo de la familia en Hegel.

}5. Sigo aqui, en general, la tesis de Vittorio Hosle, expuesta en Die Stellung von
Hegels Philosophie des objektiven Geistes in seinem System und ibre Aporie in An-
spruch und Leistung von Rechisphilosophie, p. 183,
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En su clasico Sociedad civil burguesa y Estado. Estructuray problemas
fundamentales de la filosofia del derecho begeliana,'® Manfred Riedel fue
uno de los primeros filésofos en acentuar lo novedoso de la exposicion
hegeliana, al indicar la ruptura por parte de Filosofia del derecho de la
concepcion clasica sobre la familia, dominante en ese entonces, al tiempo
que también fue uno de los primeros en destacar la novedad y la ambiva-
lencia entre los modelos antiguo y moderno. La ambivalencia senalada por
Riedel, en la reflexién sobre la familia, consiste en el hecho de que hay
elementos tanto antiguos como modernos, pero su modelo no se restringe
a ninguno de ambos.

Sobre el concepto de familia en Filosofia del derecho, Edmundo

Balsemao Pires afirma que:

La nocion de familia en las Grundlinien es, con todo, una concepcién
despolitizada y, en cierta medida, también disociada de aquella pers-
pectiva juridica que veia en ella el resultado de un contrato entre dos
partes. La importancia que Hegel concede al lazo amoroso entre los
cényuges, como la base esencial del casamiento, no permite encontrar
en la familia la primera célula econémico politico-social.”?

A grandes rasgos, podrfamos decir que la gran novedad en Filosofia
del derecho, es la distincién entre un nicleo propiamente filoséfico de la
familia (§§ 158 a 160) y su deduccién histérica, contenida en los paragrafos
siguientes al § 160 del texto. O, dicho de otra manera, los §§ 158 a 160 co-
rresponden al concepto de familia, mientras que los demas corresponden
a sus figuras, a sus concreciones histéricas (por ejemplo, al matrimonio,
el patrimonio familiar, la educacion, etcétera).

El matrimonio, el patrimonio y la educacién de los hijos son figuras
de la familia y no el concepto de familia hegeliano. Este punto no puede
ser menospreciado, si no se pretende hacer una inversi6én discursiva del
texto. Tomar el concepto de familia por sus figuras historicas seria algo
totalmente contrario al propésito hegeliano; seria reducir la filosoffa a una
fisica social, o, dicho de otro modo, seria la construccion de un sistema de
filosofia del derecho sobre bases empiricas. Confundir el concepto con sus
figuras es derivar el universal (el concepto) de lo contingente (las figuras).

16. Riedel, M. Biirgerliche Gesellschaft und Staat: Grundproblem und Struktur der
Hegelschen Rechisphilosophie. Luchterhand, 1970.
17. Balsemio Pires, E. en Povo, Eticidade e razdo, Vol. 1, p. 446.

158

:

EL PUNTO SOBRE LA I

Esta distincion entre concepto y figuras en la economia del desarrollo de
Filosofia del derecho no fue tomada en serio por la Hegel-Forschung y
conduce a conclusiones prefiloséficas, como las dirigidas contra el texto
por autores tales como Popper, Raym, Habermas y Honneth, entre otros.

La importancia de la atencién al concepto en la Filosofia del derecho
es tan apremiante que Hegel la menciona en el primer parigrafo del libro.

La filosofia trata de ideas y, por causa de eso, no de lo que se acostum-
bra a llamar meros conceptos. Ella muestra su unilateralidad y su no-
verdad, asi como es solamente el concepto (no lo que frecuentemente
asi se entiende, que apenas es una determinacién del entendimiento
abstracto) lo que tiene efectividad y el que da esa efectividad a si mismo.
Todo lo que no es esa efectividad, puesta por el concepto mismo, es
ser-abi pasajero, contingencia exterior, opinién, fenémeno desprovisto
de esencia, no-verdad, ilusién, etcétera. La configuracion que asume en
su concretizacién es, ademds del conocimiento del propio concepio, el
otro momento esencial de la idea, diferente de la forma de ser apenas
como concepro. (Destacado por nosotros en cursiva).

La génesis especulativa, propiamente filoséfica, del concepto de fami-
lia se encuentra en los paragrafos §§ 158 a 160 de la Filosofia del derecho.
En ellos se presentan las determinaciones filoséficas de la idea de volun-
tad libre en el plano del pensamiento puro, en el ambito de la eticidad
natural de la familia. El concepto de familia es anterior a su deduccién
en el espiritu del tiempo, la cual es presentada por Hegel en los parigrafos
subsiguientes a los §§ 158 a 160 del texto.

En este capitulo sostenemos que los §§ 158 a 160 de Filosofia del
derecho contienen el nicleo central, lo esencial, la reflexién propiamente
filosofica de la familia, siendo los demds parrafos —de los §§ 161 a 181—, la
mera realizacién, o la ampliacion, o la deduccién de estos mismos §§ 158 a
160, pero referidos al tiempo concreto en el que Hegel vivia. La hipdtesis
que se defiende aqui es que el nicleo filoséfico, contenido entre los §§ 158
al 160 de Filosofia del derecho, corresponden propiamente a la idea y al
concepto de libertad, como bien viviente, mientras que los demds parrafos
son apenas la ampliacién [Erweiterung], la deduccion, explicitacién y rea-
lizacion de este nucleo conceptual universal, en la contingencia historica
del tiempo de Hegel.

Por eso, la reflexion filoséfica de estos tres parrafos sera fundamental
para la debida evaluacién de la importancia de la familia en la Filosofia
del derecho, en el tiempo presente.
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La literalidad del § 158 dice:

La familia, en cuanto sustancialidad inmediata del espiritu, tiene por
su determinacion su unidad sintiéndose, el amor, de modo que la dis-
posicion del espiritu es tener la autoconsciencia de su individualidad en
esa unidad, como esencialidad, siendo en si y para si, a fin de ser en
ella no una persona para si, sino como miembro.

El ntcleo central del § 158 se concentra en un movimiento circular
de la autoconsciencia, que para la realizacion de la idea de libertad se
determina, a nivel de esta esfera de la eticidad, por una disposicion [Ge-
sinnung) espiritual, que todavia es inmediata, radicada en el amor [Liebel.

El § 158 de Filosofia del derecho presenta las determinaciones o confi-
guraciones conceptuales de la familia, como: (D la sustancialidad inmediata
del espiritu, (ID) el amor como eje de unidad, (11D la autoconsciencia de la
unidad a disposicién del espiritu fundamental de este momento, y, por fin,
(IV) se declara que los constituyentes no son enmarcados como personas,
sino como miembros.

Pasemos a disertar reflexivamente acerca de cada uno de estos lazos
conceptuales, presentados por Hegel como constituyentes de la familia.

La sustancialidad inmediata del espiritu

La sustancia, en el texto de Filosofia del derecho, es tomada como la
esfera de determinaciones que posee la capacidad de ser aprehendida en su
integralidad, subsistiendo por si misma. La sustancia, en Hegel, no puede ser
aprehendida en los cuadros de la tradicion metafisica clasica, esto es, segln
el entendimiento de los individuos, como lo que subyace a los accidentes. La
sustancia debe ser entendida de modo relacional y como sustancia-sujeto.'®

Comprendido el sentido de sustancia en Hegel, pasemos al concepto
de inmediato (Unmittelbar). Inmediato es lo que alin no se determina a
través de las relaciones, o lo que les es previo. Una sustancia inmediata
posee relaciones, pero estas relaciones no son tomadas como esenciales a
la sustancia en su punto de partida, en su inicio, sino apenas en su final.

18. Para una comprension del concepto de sustancia en Hegel se sugiere el tex-
to de Orsini, F. (2018) “El problema de la sustancia en la Doutrina da Esséncia
(1813) de Hegel”. Cadernos de Filosofia Alema: Critica e Modernidade, Vol. 23,

N° 2, pp. 81-104.
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La inmediatez de esta disposicion del espiritu, radicada en el seno
de la familia, surge porque el elemento promotor de su unidad es una
sensacion, un sentimiento, una afeccion que opera, todavia, en algin
nivel empirico. Esta disposicion es una emergencia de lo inteligible en lo
sensible, atin no plenamente sapiente. Esta emergencia no se explicita de
modo universal concreto, sino inmediatamente universal.

El amor como eje de unidad

La unidad de la familia, por ser sustancia inmediata, no deriva pro-
piamente de un vinculo légico. Su unién, su conexién de unidad, radica
en un dato supraldgico o metafisico, en el amor.

El sentimiento presente en el amor es el vinculo espiritual que garan-
tiza de forma no suficientemente reflejada, la seguridad de esta primera raiz
ética. En el amor esta presente la unidad todavia inmediata de naturaleza
y espiritu, la unidad alin inmediata entre lo subjetivo y lo objetivo y la
unidad inmediata entre lo subjetivo y lo intersubjetivo.

Asi como la autopreservacion es la disposicion mds inmediata de cual-
quier organismo vivo, igualmente la familia es la primera institucion concreta de
la idea de libertad como segunda naturaleza, y el amor es esta sefal explicita.

Michel Theunissen, en su famoso articulo,” en el que acusa a Hegel
de reprimir la intersubjetividad y su desarrollo en Filosofia del derecho,
declara que en el amor, fundamento de la familia, se encuentra una fuerte
concepcion de intersubjetividad que se perderia, en el ulterior desarrollo
de la obra. Seglin Theunissen, en la familia hay una importante teoria de la
intersubjetividad. Estamos de acuerdo. Sin embargo, discordamos con que
la referida teoria de la intersubjetividad se haya perdido en el desarrollo de
Filosofia del derecho. Del mismo modo que la autopreservacion empuja al
viviente a garantizar su existencia, la familia es el indice de la segunda natu-
raleza, que garantiza, ain en la perspectiva de los sentidos, de la sensacién
[Empfindungl, la necesaria dimension intersubjetiva de la existencia humana.

La autoconsciencia de la unidad a la disposicion del espiritu

La familia, como sustancialidad inmediata, encuentra la consciencia
de si, de su unidad, tanto en la sensacion originaria del amor, donde esta

19. Theunissen, M. “Die verdringte Intersubjektivitit in Hegels Philosophie des
Rechts”, en D. H. y R. P. Horstmann. Hegels Philosophie des Rechts. Stuttgart, 1982.
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se enraiza, como presenta, a nivel de la eticidad, en el § 158 de la Filosofia
del derecho, el surgimiento de lo inteligible en la naturalidad del vinculo
comunitario.

En la familia, las irreflexivas leyes biologicas de la autopreservacion se
convierten en leyes de constitucién de sociabilidad, y la autopreservacion
se convierte en formacién espiritual, educacién, etcétera. Asi la familia
adquiere su autoconsciencia como nucleo comunitario teleolégicamente
estructurado, y no como un agregado de individuos alrededor de un ob-
jetivo comun, por ejemplo, de su manutencién economica.

Ser miembro (Mitglied) de la familia significa la reciprocidad de la
institucién del vinculo comunitario entre subjetividad y comunidad intersub-
jetiva. El ser padre implica el ser hijo y el ser hijo implica al padre. Hay una
transitividad constitutiva de base en la familia. El demarcador conceptual
miembro, en la familia, opera en la autoconsciencia de la prioridad del
nosotros por sobre el yo, aun en el plano del sentimiento.

No hay personas, sino miembros

En la familia, la prioridad de la unidad del nicleo familiar sobre
sus constituyentes, opera a nivel gramatical en la prioridad ontolégica del
nosotros por sobre el yo, y permite la superacién biologica de los sexos,
pues los participes de la familia no son las personas individuales, sino la
colectividad del ntcleo familiar. En la concepcion hegeliana de familia
no existen hombres y mujeres, sino miembros. Los roles comunitarios no
estin delimitados por la constitucién biologica.

La irrupcién del mundo moderno demostraba esta tesis, en el tiempo
de Hegel. La constitucién de los roles sociales, histéricamente vivenciada
en el tiempo de Hegel, ya habia iniciado la explicita desvinculacion entre
el rol social y el sexo biologico. El mejor ejemplo se ve en las mujeres
en las fabricas, con los nifios trabajando, estudiando, etcétera. Claro esta
que esta distension entre sexo y rol social apenas se estaba iniciando. Sin
embargo, Hegel siempre fue un interlocutor y un observador atento de su
tiempo y de las formas conceptuales en gestacion.

En la esfera de la familia, como miembros (Mitglied), los seres hu-
manos poseen la sensacién de la verdad en la certeza de la unidad del
vinculo, constituido a través del amor. Certeza y verdad se colocan de modo
inmediato, pues se presentan a los sujetos constituyentes de la familia a
través de las disposiciones espirituales mds pobres en contenido reflexivo,
como la sensacioén, el sentimiento y la afeccion. Esta certeza inmediata que
constituye la sensacion, a través del amor, instituye el nicleo familiar y
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estructura el primer circulo de determinaciones constitutivas de la segunda
naturaleza, a través de Ja superacion del egoismo de la persona individual
en el miembro de la familia.

En la familia, la certeza para alcanzar la verdad precisa realizarse en
la unidad de un vinculo reciprocamente interior-exterior, precisa tornarse
fenémeno en las cosas objetivas y como todo ser viviente, contiene en si
mismo el germen de su disolucion,

El movimiento de la certeza, encontrado en la sustancialidad inmedia-
ta de la familia de cara a su verdad, se realiza histéricamente, en el tiempo
de Hegel, en tres determinaciones histéricas: el matrimonio, la propiedad
y la educacion. Estas figuras histéricas no son el concepto de familia en
Hegel. Ellas condensan apenas los momentos de libertad de la voluntad,
en su determinacion infinita, al elevar al individuo a miembro [Mitglied], al
subsumir la voluntad sobre las cosas {la propiedad] y al hacer el movimiento
de su maxima realizacién de si, al ir a su fundamento y abismarse en la
educacion, como movimiento de realizacién y de disolucion de la familia.

Es importante acentuar el esquema logico que se despliega en la fa-
milia, en dos distintos sesgos. En el primer sesgo, mas macroestructural, la
familia tiene la siguiente funcion légico-metafisica, en la filosofia hegeliana:

1. Sistema 2. Posicion en el Sistema 3. Espiritu Objetivo 4. Eticidad
Logica Espiritu subjetivo Derecho abstracto Familia
Naturaleza Espiritu objetivo Moralidad Sociedad civil
Espiritu Espiritu absoluto Eticidad Estado

La familia es la primera gran configuracién de la eticidad. Se la po-
dria correlacionar con el ser y la cualidad, en la [6gica; con el alma, en el
espiritu subjetivo; con el derecho abstracto, en el espiritu objetivo. Pero las
correlaciones serian innumerables y, en algunos casos, se develarian impro-
ductivas. Asimismo, el presente cuadro no pretende agotar el paralelismo
interno de las determinaciones reflexivas del sistema hegeliano. Lo central
aqui, con la utilizacién de la muestra del paralelismo, es la comprension
de que la visualizacién de un principio y su emergencia concreta en la
historia, no puede darse de modo fijo. O sea, cuando el bien viviente se
revela en la unidad presente en la familia, elevando el vinculo natural por
sobre la expresion biolégica, es preciso separar lo filoséfico y universal,
el niicleo especulativo, de lo histérico y particular, de las determinaciones
Y expresiones temporales de este mismo principio.

Para la demostracion de la tesis de que hay un nicleo propiamente
filoséfico y una deduccién de este niicleo en su tiempo presente, en la
familia en Hegel, utilizaremos algunos pasajes de paragrafos relativos al
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matrimonio. Pero antes del anlisis del matrimonio, veamos c6mo entiende
Hegel la realizacion de la familia, tal como esta en el § 160.
La familia se realiza en estos tres aspectos:

a)  en la figura de su concepto inmediato, como casamienio,
b)  en el ser-ahi exterior, la propiedad y el bien de la familia, v en el

cuidado de estos;
o)  en la educacion de los hijos y en la disolucion de la familia.

En el § 160, Hegel utiliza la expresion “la familia se realiza, se comple-
ta”, en tres dimensiones. Cuando Hegel quiere demostrar que la deduccién
filoséfica en concreto es isomoérfica, utiliza la expresion se efectiviza. En
este pasaje, para determinar los lados o aspectos (Seiten) de la familia,
Hegel utilizé el verbo vollenden y no wirklich, sea como adverbio o como
adjetivo. El uso de vollenden como verbo, implica que las dimensiones
de la familia estdn aprehendidas en el espiral historico de llegar-a-ser del
concepto de familia. El uso del verbo indica el caracter de proceso de los
términos, los cuales pueden o no efectivizarse como momentos propia-
mente filosoficos del concepto de familia.

Pasemos a la demonstracién o a la prueba del concepto de familia
frente a su figura concreta en el tiempo de Hegel, a través del casamiento.

Hegel presenta los rasgos iniciales del casamiento en Filosofia del
derecho a partir del § 161. En la secuencia de los §§ 161 a 169, este es pre-
sentado como: (I) una relacion ética inmediata, (II) constituida por dos
puntos de partida [Ausgangspunkt, uno de dimensién subjetiva y otro,
objetiva y, (IID por la dimensién propiamente ética del casamiento.

El § 161 explicita que la relacion ética inmediata del casamiento reposa
en la vitalidad natural (la especie y su proceso) y la unidad de los sexos
naturales. O sea, es asumido solamente de modo biolégico, por eso la re-
lacién ética es inmediata. Es preciso prestar mucha atencion a este pasaje,
pues reducir el casamiento a la especie —primer momento del casamiento—,
tendria como consecuencia la reduccién del casamiento a la reproduccion.
Identificar concepto y figura en la FD, tendria por resultado, identificar
familia y casamiento. Pero las personas que, por motivos naturales o que
por su deliberacién no deseasen tener hijos, ¢no podrian constituir familia,
exactamente por no poder vilidamente casarse?

La inmediatez aqui es asumida como no suficientemente reflejada.
La relacién ética inmediata es el modo mds proximo en que la esfera ética
se presenta frente a la esfera biologica. Esta dimension es importantisima;
pero revela adn la dependencia de la dimensién espiritual respecto de la
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esfera natural; la unidad espiritual todavia no superé sus dimensiones no
relacionales.

El § 162 presenta los puntos de partida del matrimonio [Ausgangs-
punki], desde el aspecto subjetivo, que Hegel identifica con la inclinacién
particular [die besondere Neigung] entre dos personas que desean unirse
y un punto de partida objetivo, que consiste en el libre consentimiento
de las personas [die freie Einwilligung der Personen], en renunciar a su
personalidad natural en pos de esta unidad.

Aqui esta uno de los puntos centrales de la cuestion acerca del po-
tencial de actualidad hermenéutica de la familia en Hegel. Después de la
evaluacion del casamiento como relacién ética inmediata en la cual los
actores son comprendidos en su dimension exclusivamente biolégica y
natural, el término medio de las determinaciones reflexivas del casamiento
es puesto por Hegel en términos no exclusivamente naturales, y asi emerge
el consentimiento y la renuncia a la personalidad natural.

Claro que podra ser objetado que las determinaciones del término
medio del casamiento, presentadas por Hegel como el consentimiento y
la renuncia a la personalidad natural, en el pardgrafo § 162 de Filosofia
del derecho, debieran ser leidas a la luz de la vinculacion de aquellas en-
contradas en el § 161. Sin embargo, también puede objetarse a esta lectura
que subordinar el § 162 al § 161 seria contrario al método hegeliano, por
varias razones.

La primera de las razones para objetar la lectura quietista de que el
§ 162 debiera ser leido a la luz de la limitacién del § 161, es que se estaria
sobredeterminando lo espiritual a lo natural, cuando en Hegel la cuestion
parece ser exactamente la contraria: lo espiritual es la verdad de lo natural.

La segunda objecion es que la inmediatez tendria prioridad por so-
bre la mediacion, lo que no tendria en cuenta la 16gica hegeliana. Y, por
fin, que esta perspectiva estitica de la hermenéutica del texto hegeliano
excluiria muchos modos de unidad con vistas al casamiento, incluso de
sexos diferentes, que no podrian realizar el fin expuesto en el § 161 (por
ejemplo, el casamiento de ancianos, de personas que no desean o no
pueden tener hijos, de los actos altruistas de casamiento, no erotizados
etcétera). Y para no dejar dudas de que la deduccién del contenido pro—’
piamente filoséfico de la familia en Hegel es altamente contemporianea
que no se reduce ni adecuda a la contingencia histérica de su tiempo, er;
el § 163 Hegel determina que:

Lo ético del casamiento consiste en la consciencia de esa unidad, como
fin sustancial, en el amor, en la confianza y en la comunidad de toda
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la existencia individual, en esa disposicién de espiritu y efectivizacion,
el impulso natural es rebajado a la modalidad de un momento natural,
que es precisamente determinado a extinguirse en su sdtisfaccion, y el
vinculo espiritual se eleva en su derecho como lo substancial, como lo
que se ubica por encima de la contingencia de las pasiones 'y voluntades
temporales particulares, indisoluble e si.

Nos parece muy clara la distincién en Filosofia del derecho de Hegel
entre el concepto de familia, desde el § 158 al § 160, y sus figuraciones
concretas, encontradas en los demds pardgrafos a través del andlisis de
sus formas histéricas presentes en el casamiento, en el patrimonio y en la
educacién de los hijos. También quedé claro que la familia, en la exégesis
hegeliana, no se limita a las delimitaciones concretas de su tiempo hist6ri-
co, pues su concepto se expone en las figuras y no se limita por ellas. El
movimiento es de expansién del concepto en el tiempo, revelindose en
figuras y no a la inversa, las figuras hipostasiando y fijando el concepto.

La actualidad del concepto de familia en Filosofia del derecho

Las cuestiones suscitadas por la reflexion sobre la familia, en la filo-
sofia hegeliana, no se limitan a su Filosofia del derecho. Gabriel Amengual
Coll, en un importante estudio sobre la familia en la filosofia de Hegel,*
mostré como el tema insiste en la reflexion hegeliana desde su juventud,
pasando por la Logica en la discusién del género, la Fenomenologia del
espiritu y las célebres reflexiones acerca de Antigona, en sus escritos po-
liticos, en la Enciclopedia y, obvio, en Filosofia del derecho.

Las demandas de reivindicacién del reconocimiento de modelos familia-
res no convencionales vienen ocupando un intenso y legitimo espacio en el
debate priblico. Las demandas de reconocimiento de derechos como familias
igualitarias, monoparentales, ensambladas, etcétera, se limitan generalmente
en la reflexion filosofica a un lugar deontolégico, poco productivo, porque
operan en su mayor parte en una dicotomia del tipo correcio o errado.

La familia en Hegel es una esfera de la vida comunitaria fundada en
el amor, en la asistencia reciproca y en valores. En esta perspectiva, sus’

20. Coll, G. A. “La familia en la Filosofia del Derecho de Hegel”, en J. Balladares, Y.
Elguera, F. Huesca y Z. Olvera (orgs), Hegel. Ontologia, estética y politica. México:
Fides Ediciones, 2017, pp. 211-212.
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figuras concretas —tales como las que Hegel identificé en su tiempo: el ca-
samiento, el patrimonio y la educacién— son objetivaciones de la realidad,
a la luz del concepto. Como concretizaciones histéricas de un determina-
do tiempo, o temporalizaciones del concepto, tales figuras no limitan la
constitucién de nuevas figuras, de nuevos ropajes, de nuevos modelos.

El concepto es autoproductivo. Las figuras de la familia en el tiempo
de Hegel, en tanto formas histéricas que estdn sujetas a la inviabilidad o a
la viabilidad, invalida que podamos tomarlas como eternas o que podamos
inscribirlas como el monopolio inmutable de la interpretacion. Esta nos
pareceria una actitud contraria a la de Hegel.

El potencial de actualidad de la familia en Hegel es tan amplio, que
el nucleo conceptual encontrado entre los §§ 158 a 160 de Filosofia del
derecho, rechaza los recientes intentos de actualizacién de la filosofia del
derecho hegeliana, por diversos motivos que pasaré a mencionar.

La familia es una de las tres esferas éticas de la constitucién de la
sociabilidad en Filosofia del derecho. Es un momento que tuvo su auge
(Aufbebung), en el sentido de negar, conservar y superar el derecho abs-
tracto y la moralidad. Los momentos anteriores son exaltados exactamente
por su insuficiencia en concretizar la libertad.

La esfera de la familia es un microsistema ético de tipo abierto,*
pues sus caracteristicas l6gico-metafisicas mismas son distintas de sus de-
terminaciones histdricas concretas. Son capaces de diagnosticar el tiempo
presente, sin la caida en lo descriptivo o lo normativo, tan propios de los
modelos politicos.

La idea o el concepto de familia presentado en Filosofia del derecho
se explicita en tres metaniveles sobrepuestos o en dimensiones, aqui pre-
sentadas como: ser una comunidad espiritual, fundada en el sentimiento
del amor, autoconsciente de su unidad por encima de sus constituyentes.
Klaus Vieweg en su obra El pensamiento de la libertad defiende que las
dimensiones de la comunidad familiar son: el amor, el derecho a la pro-
piedad v a la asistencia y la comunidad en la creacién.*

Otro importante dato de relevancia de la reflexion acerca de la familia
en Hegel es que de las tres esferas de la eticidad, apenas la familia y el

21. Remito aqui a mis reflexiones sobre la naturaleza de un sistema abierto, en
Costa “A atualidade da filosofia politica: a tensdo entre direito e sociedade em
Hegel e Luhmann”, p. 149.

22. Vieweg, K. O Pensamento da liberdade. Linbas fundamentais da Filosofia do
direito de Hegel, p. 251.
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Estado son un fin en si mismos. Esta importancia de la familia en ser una
raiz ética, que opera de forma autocentrada, equilibrando reflexivamente
la unidad por la preservacion de la intersubjetividad de sus constituyentes,
solamente es recuperada en el ambito del Estado.

A modo de conclusion

Filosofia del derecho articula de modo decisivo l6gica y metafisica,
buscando equilibrar el diagnéstico de lo real con la explicitacién racional
del tiempo presente. El diagnostico de la realidad y la racionalidad de lo
real no son incompatibles: la filosoffa politica de Hegel lo demuestra.

El proyecto de un sistema de la libertad, tal como se inscribe en
Filosofia del derecho, tiene en la familia un punto nodal. Su centralidad
reside, internamente, en la posicién de ser una de las esferas de la eticidad
y, externamente, en ser la familia, en la actualidad, un importante espacio
de reivindicacién del ejercicio de los derechos humanos.

Problemas sobre el género, la igualdad en las relaciones internas y
externas a la familia (como la distribucién de los roles, etcétera), el res-
peto a las individualidades, especialmente de los menos autosuficientes,
como mujeres y nifios, los nuevos modelos y arreglos familiares como las
familias igualitarias, no androcéntricas, las recompuestas, monoparentales,
anaparentales, etcétera, se inician y encuentran su principal espacio de
disputa en el seno de la familia.

El concepto de familia en Hegel, dada su naturaleza especulativa,
abarca en su tesitura de modo comprensivo y no reduccionista a modelos
familiares como los igualitarios, anaparentales y ensamblados, al mismo
tiempo que reconoce valor y legitimidad a los modelos modernos basados
en la diversidad de género, con la finalidad reproductiva.

El uso de los conceptos en Hegel es filosofico. Esto puede parecer
obvio. Por tanto, no es una justificacién de las creencias de una €época o de
una corriente de pensamiento. Su reflexion se pone en el proceso mismo
de autoexplicitacién de lo universal a través de sus formas concretas, de
modo que esas formas concretas, al expresar o no lo universal, fructifi-
caron o perecieron. Nos parece que el concepto de familia en Hegel es,
seguramente, una de estas reflexiones filosoficas que fructificaron y atin
permiten la iluminacién de los problemas de la actualidad, auxilidndonos
en nuestros direccionamientos, decisiones y posicionamientos. No podemos
olvidar que, en su pensar, la filosofia es el progreso de la idea de libertad
y con la familia, esto no podria ser diferente.
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LA FORMACION DE LOS “ESTADOS SOCIALES” Y EL
“ESTADO ETICO” COMO PROPUESTA DE RESOLUCION
DE LA DESIGUALDAD SOCIAL’

MARLY CARVALHO SOARES Y FRANCISCO DE ASSIS SOBRINHO™

Introduccion

La filosofia, como critica radical, inicia un proceso que tiene por objeti-
vo ver, juzgar y actuar. Hegel, detentador de esa comprension filoséfica,
construye un proyecto politico, cuyo resultado es la concretizaciéon de la
libertad universal a través de las instituciones politicas, destacando a la
familia, la sociedad civil y la sociedad politica. De modo que el método de
abordaje de los textos hegelianos es buscar el inicio, configurar el tiempo
y la filosofia y extraer el significado de los textos de ese tiempo. jEn cuiles
textos debemos encontrar el tema “diferencias sociales”, que a lo largo de
la historia nos ayudarin a explicar su tiempo y a comprender el nuestro?
Toda filosofia hegeliana nos propone esa tarea filoséfica de construccion de
una igualdad social y el resultado es un nuevo humanismo, que contemple
el ser humano integral y a todos los hombres y las mujeres.

Tres temas son abarcados en los 360 parrafos del texto Principios de
la filosofia del derecho de Hegel (1820), version desarrollada de la teorfa del
espiritu objetivo de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas en compendio
(1830), que tiene como objeto “la idea del derecho, a saber, el concepto
de derecho vy su realizacion” (§ 1). El primer tema para nuestra reflexiéon

* Traduccion del portugués de Luciana Rafaela Duarte.
** Universidade Estadual do Ceard (UECE), Brasil.
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serd analizar la relacién entre libertad y esclavitud en la formacién de la
sociedad civil a lo largo de la historia. El segundo proviene del primero:
seria la relacién entre igualdad y desigualdad en el nuevo contexto de la
sociedad civil hegeliana. Y el tercer tema seri el enfrentamiento del Estado
ético y las contradicciones patoldgicas de la sociedad civil.

Bajo el punto de vista histérico, la relacion entre libertad y esclavitud
se mantuvo legitimada por juristas y filésofos en la civilizacion occidental,
desde griegos y romanos y perdura hasta hoy. ;Cual es el contenido de
tal concepto de libertad? El contenido de ese concepto €s que somos dife-
rentes por naturaleza y que unos nacen libres y otros esclavos, juzgando
inseparable la teoria de la realidad. Unos nacen para obedecer y otros
para mandar. Habfa una conexion entre las ideas y el contexto econdmico,
social y politico en que se configuraban y result6 en la division social dos
clases: los libres y los esclavos.

Aristoteles, en la formacion sucesiva de la sociedad, desde la conyugal,
pasando por la heril, hasta la de los ciudadanos, deja clara la identificacion
de la sociedad y el Estado. La cuestion es que esta comunidad pertenece
solamente a los ciudadanos, excluidos de ella los esclavos, los ninos y
las mujeres, que son considerados no libres, en el sentido de la “libertad
civilis”, por participar ellos y ellas de la sociedad doméstica: sustenticulo
de los actos del “sefior”, proveyendo todas sus necesidades. (COmo superar
esa contradiccion? A través de la dialéctica, tal como Hegel la entiende, no
como una légica de apariencia formal, sino como una l6gica de la realidad.
Los dos términos constituyen una unidad, una totalidad. La verdad es el
todo. El problema de la dialéctica, no sera, por lo tanto, la identidad, y si
la contradiccién como estructura de lo real. La contradiccion esta en las
cosas y en las instituciones. Una de las apariciones de la dialéctica en la
sociedad civil es la contradiccion: igualdad-desigualdad.

Hegel intenta superar esa contradiccion con su nueva concepcion
de sociedad civil (biirgerliche Gesellschaft), que no se refiere al antiguo
concepto de sociedad civil de la tradicion cldsica, opuesto a la sociedad
doméstica, que perdura de Aristoteles a Kant, sino mds bien a la esfera
de intereses del trabajo que se da a partir de la formacién de la economia

liberal de mercado, tal como se constituyera en la emergencia de la socie-
dad industrial del siglo xvi.'

1. Ese contenido fue trabajado por la autora en la obra Sociedade Civil e Socie-
dade Politica em Hegel y recentemente, en el articulo en coautoria con Sobrinho,
F. A. “O problema da desigualdade na sociedade civil e a proposta de superacio
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El tema “diferencias sociales” fue pensado por Hegel en su proyecto
filosofico y politico y perdura hasta hoy dia. Pareciera no tener lugar ni
tiempo: esa construccion viene consolidindose negativamente a lo largo
de la historia de la humanidad. Para nuestra investigacion, optamos por
el texto de Filosofia del derecho (1820), cuyo recorrido es romper con
esas diferencias sociales, buscando una igualdad fortalecida por la justicia
social, cuya figura serfa el Estado, en la vision de Hegel. Para tal reflexion
utilizaremos la misma metodologia del autor, que consiste en el proceso
dialéctico que involucra los tres momentos: el de la identidad, el de la
contradiccién y el de la positividad. El momento propiamente dialéctico
del proceso es el de la negacién, implicito en el anterior, en la finitud de
lo dado. Con Hegel y la Ciencia de la Logica la contradiccion pasa a ser la
determinacién mas profunda y esencial de la realidad y del pensamiento
humano.

Hegel siempre se preocupé por las cuestiones politicas. La ltima
obra que publicé en vida, Principios de la filosofia del derecho (1820),
sistematiza sus ideas respecto de la sociedad civil y del Estado y provoco
una guerra de oposiciones e interpretaciones en la escuela hegeliana, que
perduran hasta hoy, denominadas de derecha hegeliana, centro e izquier-
da hegeliana. Como relata Roland Corbisier,? la derecha buscaba reducir
el hegelianismo a espiritualismo, a la afirmacién del Dios personal y de
la inmortalidad del alma. La izquierda, en cambio, lo interpretaba en el
sentido de panteismo y ateismo. El centro, por su vez, buscaba mantener
las posiciones propias del idealismo, repeliendo tanto el espiritualismo
de derecha como el materialismo de extrema izquierda. Marx y Engels, a
pesar de interpretaciones diversas, reconocen su deuda en relacién con la
filosofia de Hegel, sin la cual, como dice Engels, “el socialismo cientifico
jamas tendria existido”.

La filosoffa politica de Hegel pretende ser la expresion racional y
especulativa de un sistema politico que tiene como fundamento la au-
tocompresion histérica de una época, cuya caracteristica principal es la
libertad individual en su relacién con el ethos. Esta filosofia es fruto de su
tiempo, dado que es la manifestacion de su movimiento histérico, en la

no estado hegeliano” en la Revista Dialectus Ao S, N° 13 UFC, de 2018. Sobre
eso véase el comentario de Soares, M. C. Sociedade Civil e Sociedade Politica em
Hegel, pp. 41-84.

2. Corbisier, R. Textos escolbidos de Hegel. Rio de Janeiro: Ed. Civilizacio brasi-
leira, 1991.
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medida en que se constituye como la explicacién racional de ese periodo
de la historia, denominado “mundo moderno”.

Este capitulo tiene como objetivo explicar la relacion entre riqueza,
pobreza y desigualdad social, en el contexto de la sociedad civil en He-
gel. Para eso adoptamos como procedimiento metodoldgico, el método
filoséfico del autor —el método dialéctico-especulativo— que nos posibilita
la comprensién del movimiento de las categorias 16gicas, que va de lo
indeterminado y abstracto a lo determinado y concreto. Es ese el método
desarrollado por Hegel en su Ciencia de la Logica.

Con ese objetivo mostraremos c6mo se produce la riqueza en la
sociedad civil y sus implicaciones socioeconémicas en el proceso de ge-
neracion de pobreza, como fruto de la concentracién de la riqueza, y de la
desigualdad social, en la referida sociedad. Se trata de una reflexion sobre
las limitaciones de la sociedad civil en proporcionar el acceso de todos los
individuos a los beneficios producidos por la riqueza, en su sistema social.
Diferente de la familia, en la que la riqueza se constituye en un patrimonio
colectivo y que es usado en beneficio de todos, en la sociedad civil la
riqueza, a pesar de ser fruto del trabajo de todos, es usufrutuada apenas
por una parte de los individuos que pueblan esa organizacion social. Eso
pasa porque la participacién de todos los individuos en la riqueza general
estd condicionada por dos elementos o modos que justifican el aspecto
desigual de tal participacion. El primero de ellos es la herencia, que es
fruto de un capital acumulado a lo largo de la trayectoria histérica y social
de una determinada familia. El segundo elemento son los talentos y las
capacidades personales. Por este segundo modo, los individuos se tornan
victimas o favorecidos, por el hecho de que, en esa esfera, la desigualdad
es establecida tanto por la propia naturaleza, como por la competicion,
Ja expropiacién y la explotacion del trabajo resultante de la ganancia y
del arbitrio de algunos. Esta situacién, ademds de generar un cuadro de
desigualdades, evidencia que la contradiccién de la referida sociedad civil-
burguesa reside en su incapacidad de producir riqueza suficiente para solu-
cionar el problema de la pobreza y de la miseria, que son consecuencias de
la concentracién de riquezas, y que se manifiesta en la desigualdad social.

Por fin, Hegel, en su proyecto politico anuncia y acentia que el
problema de la desigualdad social solamente podra ser enfrentado en la
esfera del Estado que, por medio de la ética de las instituciones y de la
moralidad del individuo establece una forma de convivencia en la cual
el individuo es motivado a abandonar su condicién de sujeto aislado y
atémico, pasando a sentirse parte de un todo, que es el Estado, no sintién-
dose incémodo en servirlo, visto que en él encuentra la satisfaccion de sus
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necesidades reales y el reconocimiento de su dignidad. Entendemos que
es en ese ambiente de interaccion de lo individual con lo colectivo que se
hace posible la ejecucién de politicas publicas que apunten al bienestar
de todos, en las formas de la justicia y la equidad social.

La dindmica de produccion de la riqueza en la sociedad civil
y sus contradicciones

Dentro del movimiento dialéctico-especulativo de Filosofia del dere-
cho, la sociedad civil surge como consecuencia del proceso de disolucion
de la familia, cuando mueren los padres y los hijos alcanzan la adultez, se
independizan y pasan a ser parte de un contexto social mds amplio, en el
que buscan firmar su particularidad. Es en ese momento que el individuo
pasa a actuar como agente de sus propias elecciones y decisiones, visto
que ocurre una especie de confrontacién entre los valores provenientes de
la educacion familiar con los valores adquiridos por el sistema educacional
de la sociedad civil. Se trata, por lo tanto, de un proceso dinamico en el
que se constituyen nuevas familias con mentalidades y valores que van
se modificando de acuerdo con el tiempo histérico. En otras palabras, el
camino de la familia a la sociedad civil se da por medio de la ruptura de
la universalidad propia de la esfera familiar, en direccién a la afirmacién
de la particularidad individual en la sociedad.

En esa acepcion, los dos principios de la sociedad civil-burguesa
(biirgerliche Gesellschaft) son la particularidad de los individuos que ne-
cesitan satisfacer sus carencias y la universalidad de las relaciones entre
ellos, que posibilitan la satisfaccién de tales carencias. De la tension y de
la complementariedad existente entre los dos principios, lo particular y lo
universal, surge la sociedad civil como “sistema de la eticidad perdida en
sus extremos” (§§ 182 e 185). Hegel comprende que en el encuentro de
los extremos: “particularidad y universalidad”, “subjetividad y objetividad”,
las necesidades son satisfechas a través de la riqueza universal y perma-
nente que es producida por la sociedad civil-burguesa. Interactuando con
los otros por medio de lo econdémico, la persona como particularidad se
encuentra inmersa en un sistema de carencias que, cuando se moviliza
para satisfacerlas, tiene necesariamente que relacionarse con la univer-
salidad que es constituida por el conjunto de las otras personas, como
seres particulares. O sea, al proveerse lo que demandan sus carencias, el
individuo contribuye a la satisfaccion de las necesidades de otros. Esto es
el mercado, el comercio (§ 188).
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Tenemos en ese proceso una fuerte interaccion de las particulari-
dades, que aparenta ser una universalidad €tica, pero que en verdad son
apenas seres aislados buscando la satisfaccion de sus intereses individuales
y egoistas. De ese modo, no podemos hablar de relaciones éticas, libres
y racionales, visto que estin fundamentadas en intereses particulares,
marcados por contingencias. Es cierto que hay una accion reflexiva en
ese contexto, pero esta se encuentra todavia en el nivel del entendimiento
y, por eso, Hegel se refiere a la sociedad civil como el Estado del enten-
dimiento (que, a su vez, es indispensable para llegar, en el movimiento
especulativo, al Estado ético y racional).

Al hacer un andlisis sistemitico sobre el dominio de las necesidades
(§ 189-190) Hegel agrega consideraciones relevantes acerca de la funcién
de la economia politica en el proceso de satisfaccion de estas, definiéndolas
en estos términos: “la economia politica es la ciencia que en este modo
de pensar tiene su punto de partida y que, por lo tanto, debe presentar el
movimiento y el comportamiento de las masas en sus situaciones y rela-
ciones cualitativas y cuantitativas” (§ 189).

Ademis de lo econémico, que es el factor determinante de las re-
laciones interpersonales en el dmbito de la sociedad civil, otra categoria
fundamental es la de trabajo (§ 196), visto que es lo que posibilita la media-
cién entre lo particular y lo universal. La mediacién que, para la carencia
particularizada, prepara y obtiene un medio también particularizado, es el
trabajo. Asi, la satisfaccién de las necesidades de cada unoy de todos, se da
por medio de la riqueza objetiva que es producida por el trabajo colectivo
mediante las habilidades individuales. En ese contexto, Hegel se refiere
a la divisién del trabajo como el elemento que favorece la simplificacion
del individuo dentro del proceso de produccién, en la medida en que
aumenta “su aptitud para el trabajo abstracto, como también la cantidad
de su produccién” (§ 198). Hegel considera que esta “abstraccion de las
aptitudes y de los medios” genera al mismo tiempo una dependencia entre
los individuos respecto de la lucha por la “satisfaccion de otras carencias”,
estableciendo de esa forma una necesidad universal. Se destaca también
que, para Hegel, la abstraccién de la produccion provoca la mecanizacion
del trabajo y, consecuentemente, la posible exclusién del hombre del pro-
ceso productivo y su remplazo por las maquinas.

En la dependencia y en la reciprocidad del trabajo y satisfaccion de las
carencias, la apariencia subjetiva se transforma en una contribucién para
la satisfaccion de las carencias de todos los otros. Hay una tal mediacion
de lo particular por lo universal, un tal movimiento dialéctico, que cada
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uno al recibir y producir para su disfrute, recibe y produce también para
el disfrute de todos los otros (§ 199).

Como fuente de la riqueza objetiva o universal, el trabajo ocupa una
posicion destacada en la estructura de organizacién y en el funcionamien-
to de la sociedad civil, visto que es por medio de €l que cada una de las
partes o segmentos de esa sociedad actia en la bisqueda por satisfacer
sus necesidades, lo que acaba generando una interaccién entre los diver-
sos grupos e individuos que componen la sociedad civil. Se trata de una
divisién social del trabajo, que se concretiza en la actividad de producciéon
de riquezas en los diversos niveles sociales.

Sin embargo [lo que] hace la diferencia de los niveles [es] 1a division con-
creta dela riqueza universal (que es también una tarea universal) entre
las masas particulares determinadas segin los momentos del concepto,
las cuales poseen una base peculiar de subsistencia; de necesidades
y de medios para su satisfaccion, ademds, de fines e intereses, como
también de la cultura y hibito del espiritu. En estos niveles se reparten
los individuos de acuerdo al talento natural, la habilidad, arbitrio, acaso,
etc. Perteneciendo a tal esfera fija, determinada, tienen su existencia
concretizada, que, como existencia, es esencialmente particular, y en
ella tienen su eticidad como rectitud, su ser-reconocido y su honor (ECF
(3) § 527, italicas del original).

La ética de los “Estados sociales”: esencia y accién

La finalidad de formar los estados sociales es de no ocultar las de-
terminaciones constitutivas de la particularidad, sino de mirarlas bajo una
nueva forma de unidad que articula en si su desigualdad constitutiva. De
esa manera, la desigualdad social permanece, pero se diversifica en estratos
sociales que retinen en si la igualdad de los individuos, considerando que
les cabe elegir el estrato social al que quieren pertenecer. Esa desigualdad
social se concretiza en el proceso de diferenciacion de los estratos sociales.?

El primer estamento recibe la denominacién de sustancial, natural o
inmediato, y tiene en la fertilidad del suelo, una riqueza natural y perma-
nente. El mismo es representado por los agricultores, que usan la naturaleza

3. Soares, M. C., op. cit., p. 152.
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para producir todo lo que necesitan para vivir. Este estrato es el que mas se
asemeja a la familia, por ser propio de €l el cultivo de los lazos familiares
basados en el amor, en la fe y en la confianza, pero permanece todavia
en el modo natural inmediato del pensar. Acepta la naturaleza con sus
alteraciones favorables y agradece a Dios por estos dones, en una actitud
mas moral que econémica. El miembro de ese estrato no estd enfocado en
el lucro, no tiene interés en ahorrar y concentrar riquezas. De acuerdo con
el § 306 de Filosofia del derecho, la riqueza del estrato sustancial o natural,
se afirma como auténoma con relacién a la riqueza universal del Estado y
a la riqueza particular de las empresas, visto que en este nivel la riqueza
se configura como un bien hereditario e inalienable (§ 203).

El segundo estamento es el industrial. En él se da la “transformacion
del producto natural” y tiene como formas de sustento el trabajo, la re-
flexion, la inteligencia y la mediacion de las carencias mediante el trabajo
de otras personas (§ 204). Este estamento estd compuesto por artesanos,
fabricantes y obreros que, a su vez, estin en relacion directa con indus-
triales y comerciantes. Es el mds importante de la sociedad civil: toda la
historia moderna gira alrededor de él, cuyas caracteristicas son el énfasis
en el trabajo, en la produccién de riquezas, en la reflexion y en la forma-
lidad. Segtn el § 310 de Filosofia del derecho, el estamento industrial se
define por la garantia de posesion de los bienes materiales y de ciertas
disposiciones y cualidades espirituales, correspondientes al objetivo de la
riqueza que, como resultado de negocios individuales y de la formalidad
de la ley, se independiza de las instituciones y de los intereses de la so-
ciedad civil y del Estado.

El tercer estamento tiene como caracteristica principal el pensamiento
y, como tal, tiene la funcién de garantizar los intereses universales. Estd
constituido por funcionarios publicos (§ 205), que deben ser dispensados
del trabajo como medio de satisfaccién de las carencias individuales, para
que puedan dedicarse a la politica y a los asuntos universales, o sea, a los
intereses publicos. Para eso, deben ser pagados por el Estado, de forma
que sus necesidades particulares sean satisfechas en €l.

Las patologias sociales de la desigualdad institucionalizada

Para Hegel, el hecho de que en la sociedad civil los individuos se
encuentren divididos y enfocados en la satisfaccion de sus propios inte-
reses, hace que cada uno, en su particularidad, se comporte como una
universalidad en si mismo. Tal realidad es reveladora de las limitaciones
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de esta sociedad, en el sentido de que en esa esfera no hay todavia una
identificacion con la realidad del concepto, que consiste en la relacién de
lo individual con lo social 0 en la sustancialidad ética. En otras palabras,
no es posible, en el 4mbito del sistema de carencias de la sociedad civil-
burguesa, la existencia de relaciones éticas en su sentido pleno, visto
que hay una predominancia del libre albedrio por sobre la libertad y del
entendimiento por sobre la razén.

Como particularidad del querer y del saber, el principio de este sistema
de carencias no contiene lo universal en si y para si: lo universal de la
libertad que, de un modo abstracto, es el derecho de propiedad. Sin
embargo, no reside apenas en si, sino también en su realidad reconocida,
porque la jurisdiccion garantiza su seguridad (§ 208).

Respecto a la riqueza, Hegel considera que, como sistema de ca-
rencias, la sociedad civil es marcada por contrastes sociales, visto que en
su dindmica de funcionamiento el acceso a la riqueza se restringe a una
parte de los individuos pertenecientes a los grupos que se encuentran en
condiciones privilegiadas, tales como la herencia familiar, la cultura y el
desarrollo de sus aptitudes, en relacién con los demads. Es en ese contexto
que se confirman las desigualdades sociales en el interior de esta sociedad,
pasando a ser dividida entre la riqueza y el lujo, de un lado, y la pobreza
y la miseria, del otro. Como ya fue dicho, es el nivel de las carencias en
el cual los individuos nunca estan satisfechos y, por eso, se movilizan en
una busqueda sin fin por riquezas, siendo algunas veces tentados a adoptar
practicas ilicitas como enajenacién de impuestos, robo y corrupcién para
alcanzar sus objetivos.

La relacion reciproca de las carencias y del trabajo que las satisface se
refleja sobre si misma, primero, y en general, en la personalidad infinita,
en el derecho abstracto. Es el propio dominio de lo relativo, la cultura,
que da existencia al derecho. El derecho es, entonces, algo conocido y
reconocido, y querido universalmente, adquiere su validad y realidad
objetiva por la mediacién de ese saber y de ese querer (§ 209).

Se hace necesario el uso del derecho como medio de regular por
la ley los excesos (explotacion y acumulacién de riquezas) cometidos en
el ambito de la sociedad civil, y asi establecer la justicia entre los sujetos
sociales. Vale recalcar que la administracién de justicia solamente actia en
aquello que es contrario a la ley y que, por lo tanto, hiere el derecho de
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propiedad, no cabiendo a los tribunales de justicia el corregir las desigual-
dades sociales existentes en la sociedad civil-burguesa, sino, solamente,
lo que se constituye en crimen. Hegel sefiala la necesidad de educar los
individuos para una vida basada en la racionalidad ética y en el bien co-
mun como forma de restablecer “una comunidad verdadera, confiriendo
universalidad a individuos que, de otra manera, estarian aislados. El dere-
cho se aplica a los individuos siendo estos universales”.® Enfatizando esa
idea del pensar como premisa de una comunidad €tica y universal, Hegel
escribe de la siguiente manera:

Cumple a la cultura, al pensamiento como consciencia del individuo
en la forma de lo universal, que yo sea concebido como una persona
universal, término en que todos estin comprendidos como idénticos.
De este modo, el hombre vale porque es hombre, no porque sea judio,
catélico, protestante, aleman o italiano. Tal concientizacion del valor
del pensamiento universal tiene una importancia infinita, y solo es un
error cuando cristaliza en la forma del cosmopolitismo para oponerse a
la vida concreta del Estado (§ 209).

Eso significa que, de acuerdo con Hegel, toda persona merece ser
tratada con respecto y dignidad simplemente por ser persona, lo que nos
remite a un posicionamiento critico y de indignacion frente a un sistema
social que, movido por intereses meramente econoMmMicos y egofistas, pro-
duce riqueza de un lado y miseria del otro, negando, por medio de la
expropiacion, de la explotacién del trabajo y de la acumulacién de rique-
zas, el acceso de gran parte de la poblacion a los beneficios de la riqueza
producida por el trabajo del conjunto de los individuos del mencionado
sistema. Tal situacién revela las contradicciones involucradas en el proceso
de produccién de riqueza en la sociedad civil, en la medida en que esa
riqueza es concentrada en manos de una minoria y contribuye directamente
al surgimiento de una plebe, en las figuras de la pobreza y de la miseria.
Eso porque la riqueza, que en teoria es universal (de todos), en realidad
es particular, o sea, patrimonio particular de algunas pocas familias, cuya
consecuencia inmediata es la generacién de un ciclo vicioso de acceso a
la riqueza, en el sentido de que cuanto mds fortuna tenga, mas aumentan
los mecanismos de su multiplicacién. Contrariamente, los que no la tienen,
cada vez mds van cayendo en la pobreza.

4. Soares, M. C., op. cit., p. 143.

182

EL PUNTO SOBRE LA 1

" z . o~ .
Las “patologias sociales” de la concentraciéon de riqueza:
desigualdad institucionalizada, pobreza y miseria

En la sociedad civil, la individualidad de cada persona no se da
siempre de forma adecuada a una vivencia arménica en la colectividad,
como medio de favorecer una minima condicion que se traduzca en calidad
de vida para todos. Eso es asi porque, en el sistema de necesidades que
es esa sociedad, el hombre aparece como “un ser carente que produce y
consume”. Hay en ese nivel una variedad de necesidades que estin rela-
cionadas con el arbitrio y la imaginacion de las particularidades de otras
personas, produciendo, de esta forma, determinaciones universales donde
todo pasa a ser coordinado por una necesidad.’

En este escenario de creacidn y satisfaccion de carencias la sociedad
civil-burguesa surge, esencialmente, como una realidad de contrastes en
que es grande la distancia entre la riqueza y la miseria, visto que la satis-
faccion de las necesidades pertenece al arbitrio y a la particularidad de los
individuos, resultando en el agravamiento de las desigualdades sociales.
Cuanta mds riqueza se concentra en manos de pocos, mis se agrava la
situacion de miseria de una parte de la poblacién. Por este motivo es facil
la comprension de que la sociedad moderna y capitalista surge como un
campo de batalla entre individualidades libres, donde cada individuo solo
puede contar consigo mismo y su fuerza de trabajo, porque depende de
€l como su tnica actividad, de forma que es por el trabajo que el hombre
tiene acceso a la cultura en sus aspectos practicos y teéricos, siendo una
exigencia de la sociedad industrial que el individuo tenga una formacién
que corresponda “a las nuevas exigencias sociales”.

Cada uno tiene la posibilidad de contribuir con su cultura y habilidad,
asegurando su subsistencia y, paralelamente, aumentando y conservando
la riqueza universal. Con esa actitud, el individuo madura més, porque
tiene la sensacién de depender de si y de tener el honor de satisfacer sus
carencias a partir de su propio trabajo. De manera que un pueblo que
pasé por la Revolucion Industrial es mas auténomo que otro cualquiera.®

Hegel comprende el trabajo como algo positivo que favorece al
hombre por medio de su esfuerzo y sudor, tanto la satisfaccién de sus

5. Soares, M. C., op. cit., p. 143.
0. Soares, M. C., op. cit., pp. 150-151.
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necesidades como también la posibilidad de contribuir para la produccion
de riqueza general y objetiva en el contexto de la sociedad civil. Ella da a
cada uno el derecho de participar en ella a través del capital proveniente
de la herencia familiar, por medio de su formacion, habilidades corporales
y espirituales, a fin de que esté garantizada su existencia, “al mismo tiem-
po que mantiene y aumenta, como producto de su trabajo mediatizado,
la riqueza general” (§ 199). Sin embargo, esa participacién no se da de
forma simple y automdtica, una vez que estd limitada por elementos ex-
tremadamente desiguales y que, en ultimo caso, favorece a aquellos que
disponen de riqueza, porque estos son los que tienen acceso a una buena
educacion, que les posibilita el desarrollo de sus talentos y habilidades
fisicas y mentales. En este espectro de oportunidades desiguales se expli-
ca la cuestién de la concentracién de riqueza, al punto de esa situacion
tornarse un ciclo vicioso, donde la riqueza favorece una buena formacién
y buenas oportunidades, llevando al individuo a tener mds riqueza.

Para Hegel, la relacién riqueza y trabajo es el factor determinante
para comprender la cuestién de la desigualdad social dentro de la dindmica
de funcionamiento de la sociedad industrial, visto que la separacion entre
el trabajo y su produccién provoca la desigualdad de acceso a la riqueza
universal, resultando en una realidad marcada por contrastes sociales que
se manifiestan en la restriccién de acceso a los beneficios de la sociedad
civil-burguesa, generando una situacién de pobreza y exclusién social. Es
la negacién de derechos fundamentales a los individuos, privindolos de
aquello que es esencial para tener una vida digna, hecho que configura
una injusticia social y que demuestra el caracter contradictorio de la so-
ciedad civil.

Este proceso contradictorio produce, de un lado, una acumulacién
ampliada de las riquezas y, de otro, la formacién de una clase (Klasse)
social que estd fragmentada por este proceso de trabajo. O, mejor dicho,
la concentracién de las riquezas produce una masa de individuos des-
empleados, un grupo de hombres que vive en la mas grande penuria.
La sociedad decide su propio futuro, se enriquece mientras un grupo
de ciudadanos se empobrece. La sociedad se hace mds cultivada y un
grupo de individuos no tiene acceso a la cultura. En otras palabras, la
sociedad civil-burguesa pone simultdneamente como determinaciones
propias la riqueza y a la miseria.” :

7. Rosenfied, D. L. Politica e liberdade em Hegel. S. Paulo: Brasiliense, 1983, p. 199.
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Esto porque, a pesar de todo progreso en la organizacion y en la
divisién de los individuos en los diversos estamentos, la riqueza que es
producida en ese sistema econdémico no es suficiente para evitar la situa-
cién de pobreza de una gran parte de la poblacién, una vez que hay en
€l una significativa concentraciéon de esta riqueza, en manos de pocos.
Tal situacion se manifiesta en la forma de exclusion social, a medida que
es negado el acceso a la riqueza, en esta sociedad, a una parte de las
personas. Para Hegel, la situacién se agrava ain mas cuando ocurre una
caida en las condiciones minimas y necesarias para que se tenga una vida
social saludable. Este problema de extremada pobreza lleva a la pérdida
del sentimiento de libertad, de los derechos, de la honra y de la garantia
de existencia por medio del trabajo. Tal condicion fortalece la acumulacion
de riquezas, de un lado, y del otro amplia la distancia entre ricos y pobres,
dado que el contrario de la concentracion de riquezas en la sociedad civil-
burguesa es la pobreza, como representacion de los contrastes sociales.

La gran cuestién que involucra a la riqueza en la sociedad es la de
la contradiccién referente a la facilidad de satisfaccién de las carencias,
para unos, y la privacién de otros individuos que, por no participar de esta
riqueza, quedan al margen de la vida social e inmersos en una situacion
de pobreza o de miseria (que es cuando se pasa demasiado los limites
de pobreza; o sea, miserable es el individuo o grupos de individuos que
sobreviven debajo de la linea de pobreza). Asi, mientras, por un lado,
los ricos “facilmente satisfacen sus necesidades” y hasta despilfarran por
medio del lujo y lo superfluo, por otro lado, “los pobres que no pueden
hacer”, son de cierta forma condenados por el sistema social a un “estado
de extremada pobreza”.

En tal situacién, no dejan de estar sujetos a las exigencias de la sociedad
civil, sin embargo, despojados de sus recursos naturales y desligados de
los lazos de familia concebida como un clan, (§§ 217 y 181) pierden, por
otro lado, todas las ventajas de la sociedad: la posibilidad de adquirir
habilidades y cultura, la administracién de justicia, los cuidados sanitarios
v hasta el consuelo de la religion. (§ 241).

En tales circunstancias, al pobre le es negada la posibilidad de trans-
ferir a sus hijos los avances de la sociedad civil. Su estado de pobreza hace
que hasta el acceso al derecho le sea negado, visto que, sin dinero, no es
posible solucionar sus problemas a través de la administracion de justicia.
Por esta condicion le es negado también el consuelo de la religion: no
puede frecuentar la Iglesia porque sus vestimentas son inadecuadas, por
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ser harapientas e indignas. Con la pobreza son retirados los sentimientos
del derecho y de la honra de vivir del propio trabajo. Y con tanta extrema
miseria que se formé dentro de la sociedad civil-burguesa, los duenos
del capital encuentran con facilidad cada vez mds personas que aceptan
trabajar a cambio de bajos salarios, lo que contribuye al aumento del lu-
cro y, consecuentemente, a la concentracion de riqueza, de un lado, y al
aumento de la miseria, del otro.®

Todo ese universo de desigualdades, injusticias, distorsiones y co-
rrupciones ya habfa sido analizado y denunciado por Rousseau, como
elementos que se encuentran en la base de la sociedad civil. Hegel no
solo toma eso en cuenta, como también las teorias econémicas de Ricardo,
Smith y Say. Hegel, como profundo conocedor de los cldsicos de la econo-
mia politica, tenia conciencia de que la sociedad civil, como esfera de las
carencias, estaba atravesada por grandes contradicciones sociales, puesto
que en ella muchos de sus miembros viven abajo del nivel de subsistencia
adecuado, encontrandose “debajo de la linea de pobreza, con necesidades
basicas no satisfechas”. Asi, “el sujeto deja de ser sujeto, pues ser sujeto
es hacerse sujeto, lo que solo puede realizarse mediante el trabajo, o sea,
mediante la creacién. El sujeto es privado de la posibilidad de crear, €l es
privado de la posibilidad de crearse y, en consecuencia, ocurre la pérdida
de dignidad propia.””?

La estructura social esti dilacerada. La sociedad civil-burguesa engendra
una plebe (Pébel), una masa de individuos que viven debajo de lo mini-
mo indispensable para su reproduccién material y moral. Esta situacion
es atn mas paradojal por el hecho de que ella supone, de otro lado, la
concentracion de riquezas, detentadas por un grupo de individuos. La
sociedad civil-burguesa, en su emergencia universal, en la irrupcion de
la Revolucién Francesa, transformé a todos los hombres en miembros
de una totalidad libre. Simultineamente, por el despliegue de sus de-
terminaciones, sacé de una parte de la poblacién la posibilidad de que
estos individuos sean verdaderos ciudadanos, pues el ciudadano no es
solamente una entidad politica, supone también una actividad productiva
que lo hace miembro mediado del todo, una vez que el trabajo se ubica

8. Soares, M. C., op. cit., p. 171.

9. Dri, R. “La filosofia del Estado ético La concepcién hegeliana del Estado”.
La filosofia politica moderna. De Hobbes a Marx. Boron, A. (comp.), Buenos
Aires: Clacso, 2000, pp. 213-245.
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en el fundamento de la moralidad (aqui, el sentimiento del derecho, la
legalidad y la honra profesional).'

Hay que considerar también que el hecho de que una parte de
los ciudadanos no trabajen, no estd necesariamente relacionado a su
indisposicién o pereza para desarrollar una actividad econémica cual-
quiera, sino, sobre todo, a la imposibilidad de encontrar un trabajo.
Contrariamente a lo que fue afirmado por algunos tedricos de la eco-
nomia politica, el aumento o la disminucién de empleos no dependen
solamente de la sociedad o del Estado. Como argumenta Denis Ros-
enfield, “el pleno empleo de Steuart o el autoequilibrio de Smith son
descartados, porque los empleos dependen del trabajo social que los
producen™!'' Del punto de vista de la economia eso es demostrado
por el hecho de que el crecimiento de la produccion no corresponde
automdticamente al aumento del consumo, lo que acaba generando
un exceso de productos, que, a su vez, provoca la caida de precios y
de lucros de los capitalistas, causando nuevas dimisiones y por conse-
cuencia, el aumento del desempleo.

El gran desafio que se impone aci es cdmo solucionar el problema
de la pobreza y la miseria en la sociedad civil, tomando en cuenta que
Hegel es enfiticamente contrario a cualquier tipo de asistencialismo, por
entender que niega los principios bisicos de la sociedad civil, que son,
fundamentalmente, el sentimiento individual de independencia y de la
honra (§ 245). Por otro lado, ofrecer trabajo para todos, provoca un exceso
de produccion, visto que el nimero de los que producen es mayor que
el nimero de los que consumen, teniendo en vista que los consumidores
son también productores. Frente a tal situacién, Hegel afirma que:

El medio mis directo que se ha ensayado contra la pobreza, como contra
la honra y el pudor, bases subjetivas de la sociedad, y ademads contra
la pereza y la disipacién que originan a la plebe, fue, sobre todo, en
Escocia, abandonar los pobres a su propio destino y destinarlos a la
mendicidad puablica (§ 245).

Hegel relata que la alternativa para solucionar el problema del exceso
de produccién en la sociedad civil puede estar en los acuerdos comerciales

10. Rosenfield, D., op. cit., p. 201.
11. Rosenfield, D., op. cit., p. 201.
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con otros mercados consumidores, donde se pueda vender productos que
estin sobrando en el mercado interno. Otra supuesta salida relatada por
nuestro filésofo es la colonizacién, como medio de solucionar los problemas
econémicos en los Estados, al mismo tiempo que favorece la integracion
cultural v el aprendizaje entre los pueblos. Sobre la colonizacion, Hegel
considera que puede darse en dos modalidades distintas: la primera ocurre
de forma espontinea debido al aumento de la poblacién que imposibilita
la satisfaccion de las carencias de una multitud de personas, generando
asi un proceso migratorio esporadico para otros paises o continentes,
donde existan posibilidades de que sus problemas sean solucionados.
La segunda modalidad de colonizacién es completamente diferente de la
ptimera, porque es sistemdtica. Es estimulada y coordinada por el Estado
de forma consciente y regulada, de acuerdo con el modo mis apropiado
para su ejecucion.

A partir de lo que fue expuesto sobre la sociedad civil, podemos decir
que esta es una organizacién colectiva que todavia padece de una serie
de limitaciones, especificamente en el aspecto de la dependencia entre
los individuos respecto a la satisfaccion de sus carencias. Y asi, frente al
inevitable desgaste de esas relaciones sociales, se hace necesaria la tran-
sicién a un grado superior de eticidad. Se trata, por lo tanto, de un nuevo
sistema de organizacion colectiva que se determine como necesidad tltima
y condicién de posibilidad para realizacién de la libertad. En su dindmica
de funcionamiento, este nuevo sistema social contribuira significativamente
para la eliminacién de relaciones sociales egoistas e interesadas y revelara
que el modelo de organizacién social demandado por la sociedad civil-
burguesa es marcado por la competencia entre los individuos, produciendo
un ambiente hostil que amenaza la convivencia y la armonia reciproca de
los sujetos sociales.

El Estado, en el enfrentamiento de las desigualdades sociales

Es frente a las contradicciones que marcan a la sociedad civil-burguesa
que Hegel llama la atencién para la necesidad de una nueva comunidad,
fundamentada en la ética, teniendo como fin la libertad objetiva, contraria
a una libertad subjetiva basada en los intereses egoistas y en la situacién de
privilegio de unos pocos. Con este punto de vista, se justifica la exigencia
del Estado, conociendo que tal comunidad solo es posible en el 4ambito
de este, como eticidad efectivada.
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El Estado, como realidad en acto de la voluntad sustancial, realidad que
adquiere en la consciencia particular de si universalizada, es lo racional
en si y para si: esta unidad sustancial es un fin propio absoluto, inmévil,
en él la libertad obtiene su valor supremo, y asi este dltimo fin posee
un derecho soberano delante los individuos que, al ser miembros del
Estado, tienen su mas elevado deber (§ 258).

Sin embargo, Hegel observa que hay el riesgo de confundir al Estado
con la sociedad civil, si se reserva a él la seguridad y la proteccion de la
propiedad privada, juntamente con la libertad personal, y si los intereses
individuales pasan a ser la razén de ser del Estado, al mismo tiempo que
hacen facultativa la participacién de los individuos como miembros de
este Estado. Tal situacién tiene como consecuencia la degradacion de la
relacién del Estado con el individuo, cuando deja de proteger y asegurar
los intereses de la colectividad y pasa a proteger y resguardar los intereses
particulares, o sea, lo universal se transforma en particular y lo particular
en universal. Contrariamente a eso, Hegel argumenta que:

Si el Estado es el espiritu objetivo, entonces solo como miembro es que
el individuo tiene objetividad, verdad y moralidad. La asociacién como tal
es el verdadero fin, y el destino de los individuos estd en que patticipen
de una vida colectiva; u otras satisfacciones, actividades y modalidades
de comportamiento que tienen su punto de partida y su resultado en
este acto sustancial y universal (§ 258).

Para Hegel, el Estado como seguidor de la racionalidad interna de la
libertad es al mismo tiempo el cumplidor, en su forma plena, de lo que fue
prefigurado por la sociedad civil. En esa secuencia, es propio del Estado el
promover la integracién de los intereses particulares con los de la colectivi-
dad. En otras palabras, es en el Estado que se da el entrelazamiento de la
libertad subjetiva con la libertad objetiva. De ese modo, Hegel comprende
el Estado como la realizacion de la idea de libertad en su forma plena.
Eso significa que si del punto de vista de la historia el Estado es anterior a
la familia y a la sociedad civil, en lo que concierne a su dimensién 16gica
y al cumplimiento de la libertad, €l es posterior a ambas, y se constitu-
ye como “resultado del propio proceso histérico de determinacion del
concepto”.? En esa perspectiva, Hegel considera que el Estado surge como

12. Weber, T. Hegel: Liberdade, Estado e Histéria. Petropolis, RJ: Vozes, 1993, p. 133.
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una instancia necesaria, que por estar ubicada exactamente por encima de
las particularidades de los intereses corporativos, busca la preservacion de
la universalidad, o sea, de lo que es interés de todos.

Y asi, al definir “el Estado como realidad concreta”, Hegel tiene
como premisa natural que la idea ética ya estaba presente en la familia y
en la sociedad civil, pero, necesitaba del Estado para concretizarse, visto
que este es lo “racional en si y para si”. A través del Estado la razén se
hace presente. Como el propio Hegel afirma en el § 258 de Filosofia del
derecho, “él es la realidad concretizada de la voluntad sustancial”. De
ahi se concluye que solo como parte del Estado el ciudadano alcanza la
realizacion plena y concretada de su libertad, dado que el Estado es la
instancia posibilitadora de libertad politica, la libertad concretada social-
mente. Se observa que la necesidad 16gica que abarca el concepto de
derecho encuentra su plenitud en el Estado, como concepto pensado, o
sea, en la idea l6gica. Sin embargo, “como instancia suprema de lo ético,
el Estado precisa de normativas del actuar, que no podria entrar en con-
flicto con los intereses particulares”.’> Aparentemente eso no es dificil de
Jograr, una vez que la contingencia formada por los intereses individuales,
sentimientos y opiniones, fue casi totalmente superada y conservada en
la universalidad, quedando solo lo necesario, o sea, lo que fue asimilado
por los individuos en su totalidad.

La esencia del Estado [sic] es lo universal en si y para si, lo racional de
la voluntad; sin embargo, en cuanto sabiéndose y actuando es pura y
simplemente subjetividad, y como realizacion es un solo individuo. Su
obra en general consiste, en el extremo de la singularidad, mientras
sea la masa de los individuos, en una doble {tareal: [al por una parte,
en conservarlos como personas, y asi hacer del derecho una actividad
necesaria y, en seguida, en promover su bien, del cual cada uno toma
primero cuidado por si mismo, y del otro lado, absolutamente universal,
proteger la familia y la sociedad civil. [b] Pero, por otra parte, reconducir
a los dos [al derecho y al bien propios de los individuos] ~bien como
toda la disposicién y actividad del singular mientras se esfuerza por ser
un centro para si mismo— a la vida de la sustancia universal, y en ese
sentido, como libre potencia, causar pérdidas a esas esferas subordinadas
a ella, y conservarlas en inmanencia sustancial (ECF (3), § 537).

13. Weber, T., op. cit., p. 133.
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En su obra, el Estado tiene la tarea de promover el bien comin a
través de la unidad de lo particular con lo universal. Eso produce que el
Estado aparezca también para los individuos bajo las facetas de “necesidad
exterior”, por un lado, y de “fin inmanente”, por el otro. Como “necesidad
exterior”, el Estado se relaciona directamente con la familia y la sociedad
civil, y al actuar como una potencia en esta relacién, indica que ellas estdn
subordinadas a él; como “fin inmanente”, su fuerza reside en la “identidad
sustancial”, entre el fin superior y universal del Estado y los intereses parti-
culares de los individuos, que, del punto de vista de la politica, se revelan
por medio de un sistema de derechos y deberes. Se destaca que es en el
campo de las instituciones que se da la concretizacién de lo universal en
la figura de una comunidad ética, pautada en el equilibrio entre derechos
y deberes, como requisito para el ejercicio de la ciudadania.

Es en las instituciones que el individuo encuentra el verdadero sen-
tido de lo universal y, por consecuencia, es direccionado para vivir en lo
universal. Con esta perspectiva Hegel considera las instituciones como la
base segura del Estado, porque en ellas la seguridad se fundamenta en la
verdad y la razén adquiere su eficacia, indicando, asi, que la base de lo
que denominamos de patriotismo es objetiva y no subjetiva, como gene-
ralmente se acostumbra a pensar. Para Hegel, en las instituciones como
expresion de “lo que hay de virtualmente universal, en sus intereses par-
ticulares”, los individuos poseen la esencia de la consciencia de si, y en
esas instituciones son direccionados a ejercer actividades y ocupaciones
que estén enfocadas en un fin universal.

Tales instituciones forman la Constitucion, es decir, la razén desarrolla-
da y realizada en lo particular, y son, por consiguiente, la base segura
del Estado, bien como de la confianza y de los sentimientos civicos de
los individuos, son pilares de la libertad publica, porque, por ellas, es
racional y real la libertad particular y en ellas se encuentran reunidas la
libertad v la necesidad (§ 265).

Para Hegel, la Constitucion se configura en un constituirse del Estado.
En otras palabras, significa la realizacion del espiritu objetivo que es el Es-
tado, pudiendo ser comprendida como la “racionalidad plena, desdoblada
y realizada”. De eso resulta que la Constitucién no puede ser creada por
nadie, solamente reformulada de acuerdo con la realidad social, politica y
cultural de un pueblo, porque como la Constitucién se va concretizando
dialécticamente, posibilita que cada pueblo tenga la Constitucién que le
sea adecuada y le corresponda. Puede ocurrir que la Constitucién, como
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documento escrito, no corresponda a los intereses y a la vida del pueblo,
al paso que la Constitucién del pueblo siempre le serd adecuada una vez
que se condiga con el nivel de su propio desarrollo.** Asi, la Constitucion
no puede ser comprendida solo como una carta o un documento escrito,
sino, también, como el nivel de desarrollo de un pueblo en sus aspectos
sociales, econémicos, politicos y culturales. La Constitucion es, por lo tanto,
la vida de un pueblo y se manifiesta por medio de las leyes, los deseos e
ideales que garantizan la unidad de este pueblo.

En esta perspectiva, es bastante ficil la comprensién de que la teoria
del Estado en Hegel apunta siempre a la superacion de una situacion de
fragmentacién, marcada por los intereses particulares y egoistas, en direc-
cién a una unidad determinada por la idea de libertad como bien viviente,
que tiene en la consciencia de si el saber y su querer y que, mediante la
accién de esta consciencia, se hace realidad (§ 142). En otros términos,
la concepcién hegeliana de Estado es precisamente la expresion de una
comunidad ética, en la cual se da la consolidacién de la particularidad con
la universalidad, resultando en una totalidad organica fundamentada en la
razén y en la libertad. En ese contexto, la satisfaccion y el reconocimiento
se configuran como manifestacion del derecho y de la libertad en el dmbito
del Estado como organizacion politica.

Consideraciones finales

Con tal contexto, son inevitables los siguientes cuestionamientos:
;Cémo el Estado interfiere directa o indirectamente en la vida de las per-
sonas? ;Qué hace el Estado en favor de las personas y que deben ellas
concederle a cambio? ;Cuiles prestaciones de servicios deben los indivi-
duos al Estado? Respecto a la primera cuestion, se puede afirmar que la
interferencia del Estado en la vida de las personas se da a través de las
leyes civiles, como expresion de los derechos constitucionales en su forma
general. En relacién con lo que los individuos deben ofrecer al Estado,
Hegel argumenta que tal servicio debe ser prontamente dado en la forma
de dinero, que es el valor universal existente tanto de las cosas, como de
los servicios. “Pueden asi ser definidas legalmente las prestaciones, de tal
modo que los trabajos y servicios particulares que el individuo provea se

-

aseguren por intermedio de su libre albedrio” (§ 299).

14. Dri, R., op. cit., pp. 213-245.
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Podra, a primera vista, sorprender que el Estado no exija cualquier
prestacion directa de las numerosas aptitudes, propiedades, activida-
des, talentos y la infinita variedad de riquezas que en él estd contenido,
cuando, al mismo tiempo, el sentimiento civico estd ligado a todas esas
cualidades, sino que solo emita sus pretensiones sobre la riqueza que
se manifiesta en la forma de dinero. (Las prestaciones referentes a la
defensa del Estado contra el enemigo pertenecen a los deberes de que
trataremos en la seccion siguiente de este tratado). Sin embargo, el
dinero no es, efectivamente, una riqueza particular al lado de otras; es
el aspecto universal de la riqueza en la medida en que ella a si misma
se da la exterioridad de una existencia que permite concebirla como
una cosa. Solo en esta exterioridad extrema es posible la determinacién
cuantitativa y, con ella, la justicia y la equidad de los impuestos (§ 299).

Se puede afirmar que la relacion l6gica de lo particular con lo univer-
sal se hace real e histdrica en el ambito del Estado, en la medida en que
la participacién y los servicios prestados por sus miembros contribuyen
directamente a la manutencion y al bienestar del Estado como expresion
de la comunidad ética, al mismo tiempo que estos encuentran en el Estado
el reconocimiento de sus derechos y la satisfaccién de sus necesidades.
Hegel llama la atencién al hecho de que, a lo largo de los tiempos, haya
sido esta una constante de los diversos pueblos desde la antigiiedad, como
bien demuestra Platén en la Repiiblica, cuando hace la distribucién de los
individuos en diferentes clases, donde cada una contaba con jefes que les
exigian la prestacién de servicios particulares. Y, del mismo modo que en
la monarquia feudal los vasallos tenfan una serie de deberes particulares
para con el sefior feudal, también en el Oriente y en Egipto, las prestacio-
nes de servicios para las inmensas edificaciones tenian, innegablemente,
una connotacion particular. La diferencia es que segin Hegel, “en tales
circunstancias, falta aquel factor de libertad subjetiva que exige que en
la voluntad particular se base la accién sustancial del individuo, que, por
su contenido es, en tales prestaciones, y a pesar de todo, algo particular”
(§ 299). Hegel dice que “solo es posible este derecho si las prestaciones
son pedidas en forma de valor general”, que es exactamente el dinero,
como aspecto universal de riqueza.

Dentro de esa perspectiva de la autonomia que se manifiesta en la
libertad subjetiva y en las prestaciones del individuo para con el Estado,
a partir de un valor general y universal, se dio la transformacién de las
relaciones de los individuos con el Estado en la modernidad. Mientras que
en los Estados griego y romano estas relaciones no estaban pautadas en
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el respeto de la particularidad de las voluntades individuales dentro de la
universalidad del Estado, sino en el sacrificio o la renuncia de estas facul-
tades en pos de la colectividad, en la época moderna el Estado aparece,
de acuerdo con Hegel, como la expresién de la racionalidad libre y del
derecho en la forma de ciudadania para todos, de modo que no hay mds
supresién de la particularidad por parte de lo universal, sino la superacion
de la particularidad por lo universal. En otras palabras, lo que hay es una
superacion sin que sea eliminada la realidad particular de cada uno, sien-
do, por lo tanto, preservada y elevada a un nivel superior, en la esfera de
las relaciones tanto personales como institucionales. Y en ese contexto,
podemos hablar del reconocimiento como elemento que atraviesa a toda
la dindmica organizacional del Estado hegeliano, como totalidad ética.
Constatamos que la desigualdad social es consecuencia de un sistema
socioecondémico que se caracteriza por la concentracion de riquezas resul-
tante de codicia, egofsmo y de la expropiacién practicada por una parte de
los individuos de este sistema econémico. Situacion que esti directamente
relacionada con el modo en que la sociedad civil burguesa se relaciona con
la riqueza, lo que involucra tanto a los mecanismos de produccién como a
los de distribucién de la riqueza en la sociedad. En el analisis que hicimos
sobre la produccién de la riqueza objetiva y universal en la sociedad civil,
evidenciamos, en primer lugar, que esta se constituye como algo bueno,
positivo y necesario para el desarrollo y el bienestar, tanto individual como
colectivo del hombre, visto que es parte de su segunda naturaleza. En se-
gundo lugar, mostramos que la riqueza, en su forma general, es proveniente
del trabajo de todos los individuos de esa sociedad. En la proporcion en
que cada uno usa el trabajo como medio para satisfacer sus carencias y
obtener su bienestar, automaticamente participa del proceso de produccion
de la riqueza colectiva del sistema social en el cual estd inserto. En teoria,
eso significa que esa riqueza pertenece a todos en aquella sociedad, no en
el sentido de que sea literalmente dividida entre aquellos que participan,
de alguna forma, de su produccién, sino mds bien en la acepcion de que
todos puedan usufrutuar de los beneficios que tal riqueza proporciona.
En la vida practica, sin embargo, esto no ocurre con la codicia en
acumular fortunas que se impone por la explotacién del trabajo; cuando
quien no trabaja se beneficia del trabajo ajeno pagindole un salario que
Je imposibilita tener acceso a los bienes que produjo por su trabajo y, por
consiguiente, le impide de una vida digna. Otro factor que limita el derecho
de muchos en usufrutuar la riqueza producida en la sociedad civil, es la
falta de oportunidades para todos que, a su vez, es disimulado por la falsa
idea de meritocracia, por la cual se propaga la ideologia de que, en una
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sociedad marcada por la competicion y la rivalidad, donde se produce y
reproduce la injusticia, todos pueden ascender socialmente, mientras se
esfuercen por desenvolver sus talentos y habilidades y de esta forma ocupar
los mejores cargos y posiciones sociales en tal sistema social.

Frente a lo expuesto, entendemos que la solucion al problema de
la desigualdad social y de los contrastes que pueblan la sociedad civil, no
puede estar en ella misma, tomando en cuenta que tales problemas son
consecuencias de su dindmica de funcionamiento y, por lo tanto, de su
sistema econdmico. En este sentido, argumentamos que la salida para la
situacion aqui descripta, se encuentra en el Aambito de la politica, que en
Hegel es el Estado ético y racional. Y asi, tratamos el enfrentamiento del
Estado frente a la problemaitica de la desigualdad social, o sea, el modo
como el Estado actua en la reparacion de los dafios provocados, de cierta
forma, por los excesos engendrados en la esfera de la sociedad civil; sobre
todo, respecto a la acumulacién de riquezas, por un lado, y el aumento
de pobreza, por el otro.

De ese abordaje inferimos que la idea de Estado, en Hegel, tiene
correspondencia inmediata con la vida ética que se funda en la razon
y en la libertad, en la medida que tiene como premisa la existencia de
un pueblo organizado que constituye la base del Estado como totalidad
organica. De esto resulta que el Estado es, en su dimensién politica, la
expresion suprema de la idea de comunidad; en €l el individuo es sujeto
de derechos y deberes y, por consiguiente, ciudadano que comprende
en la universalidad de las instituciones del Estado, la importancia de sus
derechos y deberes dentro del proceso de realizacién de la libertad. Es
en esa perspectiva que se puede pensar, en Hegel, la superacién de la
desigualdad social, en la coyuntura del Estado.
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LA SOCIEDAD CIVIL HEGELIANA

EmiLsE TONINELLO'

Para [Hegell ya no se trata simplemente de criticar el antiguo
mundo: quiere volver vivible el mundo moderno.
Pierre Rosanvallon

Introduccion

Sociedad civil es un concepto frecuentemente evocado en las reflexiones
tedrico-politicas. Si bien el término puede ser encontrado a lo largo de la
tradicion del pensamiento politico, su significado no permanece invariable.
En la actualidad, cuando entra en escena la nocion de sociedad civil, casi
inmediatamente, se comprende que se trata de una entidad separada del
Estado. Aunque no de modo exclusivo, Hegel fue de gran importancia para
el enraizamiento de esta concepcién. Sin embargo, cabe sefialar, tal como lo
hizo Norberto Bobbio, que previamente Schldser habia utilizado el término
sociedad civil para referirse a una comunidad intermedia entre el Ambito
doméstico y el Estado.! No obstante, son las consideraciones hegelianas
las que han impregnado el pensamiento politico posterior, manteniendo su
vigencia hasta nuestros dias. Para Hegel, entonces, la esfera de la sociedad

* Instituto de Investigaciones Gino Germani, Universidad de Buenos Aires / Conicet.

1. Citado en Dotti, J. Dialéctica y derecho: el proyecto ético-politico hegeliano.
Buenos Aires: Hachette, 1983, p. 125.
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civil es aquel ambito diferenciado de la familia y del Estado, donde las
personas ingresan en relaciones independientes y persiguen sus propios
fines, los cuales solo pueden realizarse en la medida en que también se
atiendan los fines de los demds (§ 182).2 Aun cuando admita que los in-
dividuos se guian por sus intereses egoistas, Hegel senala que hay en la
interdependencia entre particulares, presente en la actividad que procura
satisfacer mutuamente sus necesidades, un principio de universalidad.’
De ese modo, la concepcion hegeliana de sociedad civil logra captar
el fenémeno moderno del desplazamiento de la economia® de la esfera
domeéstica hacia la sociedad, cuyas problematicas consecuencias son una
preocupacién manifiesta en las reflexiones de Hegel. Por caso, la con-
formacién de una masa de personas caidas en la miseria, producto de la
concentracion de la riqueza, exhibe las limitaciones de la sociedad civil para
resolver por sus propios medios los problemas que ella misma ocasiona.
Sin embargo, tal como indica Jiirgen Habermas, a Hegel “se le plantea el
problema de cémo entender la sociedad civil, no simplemente como una
esfera de desmoronamiento de la eticidad sustancial, sino simultineamente,
en y pese a su negatividad, como un momento necesario de la eticidad”.?
En efecto, la sociedad civil para Hegel constituye tanto el desgarra-
miento de los vinculos sociales por las légicas de la competencia, como
también el espacio donde los intereses individuales pueden encontrar una
realizacién més plena, por la multiplicidad de mercancias que se encuentran
disponibles.°Ahora bien, en la sociedad civil no solo se desarrollan las

2. En este capitulo se hace uso de la edicién a cargo de Joaquin Abellan: Fun-
damentos de la filosofia del derecho o Compendio de derecho natural y ciencia
politica. Madrid: Tecnos, 2017.

3. Riedel, Manfred. “El concepto de la ‘sociedad civil' en Hegel y el problema de
su origen histérico”. Amengual Coll, G. (comp.), Estudios sobre la Filosofia del
derecho de Hegel, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 213.

4. Sobre el vinculo de Hegel con la economia politica véase Avineri, Shlomo. “The
political economy of modern society”. Hegel’s Theory of the Modern State. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2003. También Benvenuto, Rodrigo Miguel.
“Los limites éticos del mercado. Hegel, Smith y la critica de la economia politica”.
Detrds del espectador imparcial. Ensayos en torno de Adam Smith. Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires. Instituto de Investigaciones
Gino Germani (UBA), 2019.

5. Habermas, J. “Hegel: el concepto de modernidad”. El discurso filosdfico de la
modernidad. Buenos Aires: Katz, 2013, p. 50.

6. Honneth, Axel. Patologias de la libertad. Buenos Aires: Las cuarenta, 2016, p. 130.
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relaciones econdémicas, también tienen lugar alli las relaciones juridicas.
Es que, cuando los intereses particulares entren en conflicto se requerirdn
mediaciones que conduzcan a un desarrollo lo mas arménico posible, y para
eso se pondrin a disposicion elementos juridicos que lo faciliten. A saber:
los contratos, el sistema de leyes codificado, los tribunales encargados de la
aplicacién de esas leyes y de castigar en los casos de trasgresion. Aunque
Hegel advierte que los actos delictivos, las ilegalidades y las injusticias van
a continuar existiendo en la sociedad, no abdica en encontrar respuestas
a los problemas surgidos de la propia dindmica social moderna.

Algunas interpretaciones posteriores a Hegel han dejado de lado el tra-
tamiento sobre la administracién de justicia y la policia y las corporaciones;’
y centrindose mis en el aspecto burgués, han abandonado de algtin modo
la complejidad original que se encuentra en Filosofia del derecho. Ante esto,
se puede afirmar que la comprension hegeliana de la sociedad civil no se
agota en la vida econémica de los miembros de una comunidad sino que
también conlleva una vasta organizacién juridica, lo cual impide concluir
que este momento sea puramente el de una disolucién ética; antes bien,
se trata de un proceso dialéctico que conduce a la eticidad.®

Por todo lo dicho anteriormente, se sostiene aqui que la concepcion
hegeliana de la sociedad civil captura en toda su extensién un problema
propio de la modernidad, que permanece en nuestros dias.” Es por su
relevancia y su vigencia que resulta ineludible echar luz renovada sobre
los postulados hegelianos.

La sociedad civil

En la tercera parte de Filosofia del derecho, destinada al tratamiento de
la eticidad, se encuentra la sociedad civil, que aparece como la diferencia

7. Sobre estas interpretaciones véase Marini, G. “Estructura y significado de la so-
ciedad civil hegeliana”. Amengual Coll, G. (comp.), Estudios sobre la Filosofia del
Derecho de Hegel. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989, pp. 244-245.
También Becchi, Paolo. “Distinciones acerca del concepto hegeliano de sociedad
civil”. Revista Doxa, Vol. 14, 1993, pp. 379-419.

8. Becchi, P. “Distinciones acerca del concepto hegeliano de sociedad civil”. Revista
Doxa, Vol. 14, 1993, p. 393.

9. Riedel, M. “El concepto de la ‘sociedad civil’ en Hegel y el problema de su origen
histérico”. Amengual Coll, G. (comp.), Estudios sobre la Filosofia del derecho de
Hegel. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989.
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entre la familia y el Estado. Si bien, la seccién sobre el Estado es antecedi-
da por la sociedad civil, no serfa preciso leerlo en términos cronolégicos,
ya que su formacion es posterior a la del Estado y, a la vez, la presupone
(§ 182 A). Es posterior porque en tanto fenémeno hist6rico!® —es propio
del mundo moderno, afirma Hegel-, solo puede emerger cuando la parti-
cularidad cobra relevancia en el espacio politico. Y a la vez, la presupone,
porque como esfera diferenciada, la sociedad civil precisa contar con un
Estado que la garantice.

Hegel asegura que en la esfera de la sociedad civil rigen dos prin-
cipios: por un lado, la persona concreta, como un fin particular para si;
por otro lado, lo universal, que emerge en la medida en que se entra en
relacién con otros para la satisfaccion de las propias necesidades. Se trata,
entonces, de una universalizacién del egoismo." En tal sentido, afirma que:

.. en la sociedad civil, cada uno es un fin para si mismo, y todo lo de-
mis no es nada para él; pero no puede alcanzar sus fines sin la relacién
con los demds; por ello, los demis son un medio para su fin particular.
Pero, en la relacién con los otros, el fin particular adopta la forma de
lo universal y se alcanza cumpliendo, al mismo tiempo, el bien de los
otros (§ 182 A).

En efecto, las personas siguen sus propios fines y buscan satisfacer
sus necesidades, utilizando, incluso, a los otros como un medijo. En la
vinculacién dada por la necesidad que busca satisfacerse se encuentra ope-
rando un principio de reciprocidad: el bienestar propio es alcanzado por
y con el bienestar de los demds. En la medida en que el propio bienestar
y subsistencia dependen de las relaciones que se entablen con otros, es
que se constituye un sistema de dependencias multilaterales que configu-
ran un Estado externo (§ 183). Aqui, Hegel ofrece un ejemplo de notable
actualidad: el pago de impuestos. Frecuentemente, estas cargas tributarias
son consideradas como un impedimento para el desarrollo de los intere-
ses particulares de los contribuyentes y por ello, generan resistencias; sin
embargo, Hegel asegura que “sin lo universal no puede ser satisfecho lo

10. Sobre el origen histérico de la sociedad civil, véase Riedel, M., op. cit.

11. Vaz-Curado Riberiro de Menezes Costa, D. “O diagndstico da igualdade e a
constituicio ambigua do lago social na sociedade civil-burguesa em Hegel”. Ana-
cronismo e irrupcion. Revista de Teoria y Filosofia Politica Cldsica y Moderna, Vol.

3, N° 5, 2013, pp. 98-120.
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particular de su fin, y un pais en el que no se pagaran impuestos tampoco
podria distinguirse a si mismo por estar fortaleciendo lo particular”. Por
tanto, particular y universal se encuentran separados y unidos a la vez,
esto es, que “existen el uno por y para el otro, y se transforman el uno
en el otro” (§ 184 A).

En abierta discusion con el mundo griego, Hegel indica que el mundo
moderno esta signado por la aparicién del principio de la libertad subjetiva.
Este principio, formado fundamentalmente en el cristianismo,* es el que
permite el desarrollo de la persona particular independiente. A los ojos de
Hegel, la desatencién y el intento de eliminacién de las particularidades
hizo caer en la decadencia al mundo griego (§ 185 O). Ahora bien, Hegel
advierte que los deseos y las necesidades de las personas que tienen lugar
en esta esfera pueden, por un lado, ampliarse ilimitadamente, pero por otro
lado se encuentran limitadas por las condiciones externas necesarias para
su satisfaccion. Esto conduce, necesariamente, a la gestacion de conflictos
en la sociedad y, en consecuencia, “la sociedad civil ofrece el especticulo
del exceso y de la miseria, y el de la corrupcién fisica y moral comin a
ambos” (§ 185). Ante esto, Hegel asegura que solo el Estado podra armo-
nizar estos conflictivos deseos particulares (§ 185 A). Cabe destacar que el
autor sefiala que la unién aqui presentada entre lo particular y lo universal
se encuentra guiada por la necesidad y, por tanto, no es unién ética. Esto
significa que en este momento no se experimenta la libertad en su expresién
mas cabal, antes bien, es un momento necesario para su desarrollo, que
requiere tanto su conservacién como su superacion: momento ineludible,
aunque insuficiente (§ 186).

El papel de la cultura (Bildung) es especialmente importante en
este momento. Hegel se distancia de las concepciones que consideran
la cultura como corruptora de las personas o como un mero medio para
alcanzar fines. Postula, en cambio, que la cultura es el trabajo que las
personas ejercen sobre sus deseos inmediatos y el libre arbitrio, por
medio del cual dejan de ser necesidades naturales y devienen espiritua-
les. Por esta razén, Hegel comprende que la cultura es un trabajo de
liberacién: una liberacién que se produce cuando se asciende hacia la
forma de lo universal (§ 187 O). Por tanto, con el trabajo de la cultura las
particularidades se afinan, es decir, se reduce su caracter extravagante y
su pretension de exhibir las particularidades como originalidades, para

12. Sobre la presencia del cristianismo en la obra de Hegel, Cf. Hoffman, T. Hegel.
Una propedetitica. Ciudad Auténoma de Buenos Aires: Biblos, 2014.

201



SOBRE LA ETICIDAD

comportarse acorde a lo universal. En otras palabras, por medio de la
cultura se produce un alisamiento de las particularidades. Mas adelante,
Hegel explica que en esta conexion de las necesidades particulare§ conla
universalidad y en ese devenir espiritual y no natural de las necesidades,
se advierte su caricter social (§ 194). Es que, a diferencia de los animales,
los seres humanos no se atienen meramente a la inmediata satisfaccion
de sus necesidades materiales, sino que a partir del trabajo de la cultura
logran librarse de aquellas necesidades y guiados por su opini(?n, que
es una opinién compartida con los demas, multiplican los medios que
satisfacen las necesidades producidas por ellos mismos (§ 194). Es decir,
mediante la cultura las personas generan necesidades no naturales y di-
versos medios para satisfacerlas, acorde a la opinién generalizada sobre
los modos de satisfaccion. Porque va contra los deseos mas inmediatos
y contra el libre arbitrio es que la cultura constituye el trabajo mas duro
para las personas (§ 187 A). .

Finalmente, Hegel indica la existencia de tres momentos de la socie-
dad civil que trabajard detenidamente en los §§ 189-256. Ellos son:

a)  El sistema de las necesidades
b)  La administracién de justicia
¢) La policia y las corporaciones

A los fines de ganar claridad sobre los postulados hegelianos de-
sarrollados en los siguientes puntos, se propone leer estos momentos
de la sociedad civil a partir de tres acciones que vuelven inteligible su
funcionamiento interno. En primer lugar, se ha identificado que en el
sistema de las necesidades el individuo satisface las necesidades propias
y la de los demds mediante el trabajo. Trabajar, entonces, para que este
momento se ponga en marcha. En segundo lugar, se advierte la necesidad
de proteger la propiedad, los bienes 'y las personas que intervienen en
la sociedad civil. Reparar los dafios que se puedan producir en el inter-
cambio propio de este momento, estard a cargo de la administracién de
justicia. En tercer lugar, y dados los riesgos que implican las actividades
de la sociedad civil, resulta necesario activar mecanismos guiados por la.
solidaridad que preserven a los individuos. Con este fin, la policia y las
corporaciones entran €n escena para mutualizar dichos riesgos. Coordinar,
en definitiva, los esfuerzos sociales. En suma, trabajar, reparar y coordinar.
Tres acciones que, no sin dificultades y limitaciones, se movilizan en la

sociedad civil hegeliana.
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a. El sistema de las necesidades: trabajar

Hegel comienza afirmando que lo particular es una necesidad sub-
jetiva que logra su objetividad mediante su satisfaccion. Esto sucede por
dos medios: las cosas materiales y el trabajo.’® Por medio del trabajo, la
persona puede satisfacer sus necesidades, pero no todas. Requerird también
el trabajo y las actividades desempenadas por otros, al mismo tiempo que
el propio trabajo proveera la satisfaccion de algunas necesidades que otros
experimenten. Por ello, Hegel comprende que en el trabajo lo particular
y lo universal se ponen en contacto, y se vislumbra alli esa “chispa de ra-
cionalidad” en esta esfera, que es la del entendimiento (Verstand) (§ 189).

Pero las personas, a diferencia de los animales, tienden a multiplicar
sus necesidades y los medios para satisfacerlas. En esa multiplicacién se
produce una diferenciacion, tanto de las necesidades como de los medios.
Se produce, entonces, un proceso de abstraccién en el cual las necesidades
se vinculan mis con la opinién subjetiva que con la necesidad como tal.
Sin embargo, Hegel observa que esa misma multiplicacién funciona como
un freno a los deseos en la medida en que al necesitar muchas cosas, ya
no se desea con tanta intensidad una sola, y por tanto, la necesidad no se
vive tan fuertemente (§ 190 A). Ahora bien, en las relaciones entabladas
en los intercambios de trabajos y actividades, tiene lugar el reconocimien-
to de que las necesidades son compartidas, y por eso, sociales. Hegel
rechaza la idea de un estado natural donde los individuos experimentan
necesidades inmediatas, no solo porque las necesidades han llegado a tal
grado de diferenciacién y abstraccién en el cual ya no es posible que no
se encuentren mediadas por la cultura, sino también porque estar atado a
las necesidades naturales no podria concebirse como libertad, antes bien,
solo liberindose de la naturalidad es que el individuo experimenta la li-
bertad. Y ello ocurre, centralmente, mediante el trabajo.

Trabajar, para Hegel es, el modo mediante el cual se articula la sa-
tisfaccién de las necesidades y en tal sentido libera a los individuos de las
contingencias de la naturalidad. Por tanto, trabajar no es un mero medio
sino un fin en si mismo que constituye un proceso de liberacion (§ 194

13. La centralidad del trabajo se encuentra también en el apartado “Autonomia y
no autonomia de la autoconciencia; dominacién y servidumbre”, en el Capitulo
IV: “La verdad de la certeza de si mismo”. Fenomenologia del espiritu. Madrid:
Abada Editores, 2010. Previamente, John Locke le otorgd una gran importancia al
trabajo en su Capitulo V del Segundo ensayo sobre el gobierno civil. Buenos Aires:
Losada, 2004. Cf. Bobbio, N. Estudos sobre Hegel. Brasil: Brasiliense Editora, 1989.
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A). No obstante, esta libertad es formal por el carcter particular de sus
fines (§ 195). Pero al mismo tiempo que los medios de satisfaccion de las
necesidades se diferencian y multiplican, el trabajo va ganando en espe-
cificidad, lo cual conduce a la divisién del trabajo, caracteristica central
de la sociedad moderna. Hegel sostiene en el § 198 que, por un lado el
trabajo se vuelve cada vez mds abstracto, es decir, se fragmenta al punto de
volverse cada vez mas sencillo y mecanico, abriendo la posibilidad de que
se sustituya a la persona por la maquina; pero por otro lado, este nivel de
fragmentacion del trabajo lleva a que las personas dependan cada vez mds
Jas unas de las otras, y por tanto se establezcan relaciones de dependencia
reciprocas. Con esta dependencia reciproca se genera el patrimonio, donde
cada quien aporta segln su formacién y sus habilidades para contribuir
1 la satisfaccién de las necesidades comunes (§ 199). Ahora bien, como
esto depende de la contribucién de los particulares, que se diferencian
en sus capacidades fisicas y espirituales, la desigualdad que emerge en la
sociedad civil se vuelve inerradicable, y si bien Hegel sostiene la necesidad
de la diferenciacién en esta esfera, no deja de senalar las dificultades que
esto acarrea (§ 200).

En la sociedad civil se produce un agrupamiento de individuos
que se diferencian entre si segdn su trabajo, sus medios y sus modos de
satisfacer las necesidades: los estamentos (Stand). Cada uno de ellos en-
contraré traduccién politica en los poderes del Estado.'* No obstante, aqui
se atendera especificamente su operatoria al interior de la sociedad civil.
En efecto, Hegel identifica un primer estamento vinculado al trabajo de la
tierra, constituida como propiedad privada. Este es el estamento sustancial,
que se basa en las relaciones familiares y en la confianza. Por ello, Hegel
lo asocia con una eticidad inmediata (§ 203). Un segundo estamento, el
reflexivo, se encuentra vinculado a la actividad industrial, donde se elaboran
los productos naturales. Los miembros de este estamento dependen de su
trabajo, su reflexién y su entendimiento para la subsistencia. A diferen-
cia del estamento sustancial, que mantiene una relacién de dependencia
con la naturaleza y espera que ella le otorgue los medios para subsistir
—forjando de este modo un caricter mds sumiso—, el industrial depende
estrictamente de sf mismo y prevalece una reivindicacion del estatus ju-
ridico. Estas caracteristicas conducen a Hegel a afirmar que el estamento
industrial tiende mds a la libertad (§ 204 A). Asimismo, Hegel aclara que
hay tres actividades centrales en este estamento: la artesania, aquel trabajo

14. Véase “Hegel y el Estado” de Luciano Nosetto, presente en esta publicacién.
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destinado a satisfacer demandas concretas de los particulares; la manufac-
tura, una produccioén en masa para la satisfaccion de necesidades a una
escala mas general; y por dltimo, el comercio, donde por medio del dinero
se intercambian las mercancias (§ 204). Por ultimo, el tercer estamento
estd compuesto por quienes se ocupan de los intereses generales de la
sociedad. Son quienes encuentran la satisfaccion de su interés particular
en el trabajo por los intereses generales, por esto Hegel lo califica como
el estamento universal (§ 205).

Al interior de los estamentos los individuos pueden contar con otros
semejantes para el desarrollo de su trabajo, y por tanto satisfacer sus ne-
cesidades y contribuir a la satisfaccién de las necesidades de los demds.
La necesidad de la existencia de los estamentos radica en que alli es po-
sible articular los intereses egoistas que tienen lugar en la sociedad civil,
constituyendo de ese modo la segunda base del Estado —siendo la primera
la familia— (§ 201 A). Para Hegel, la pertenencia a dichos estamentos es
decidida por el libre arbitrio de los individuos. A diferencia de Oriente o
del Mundo Antiguo, donde la eleccién del grupo del cual formar parte no
era una posibilidad, en la sociedad moderna se incorpora la subjetividad
particular, definida por Hegel como “principio vivificante de la sociedad
civil” (§ 206 O), y asegura que:

... el reconocimiento y el derecho de la actividad de que todo lo que es
racionalmente necesario en la sociedad civil y en el Estado suceda, al
mismo tiempo, con la intervencién del libre arbitrio es la determinacién
mds préxima a lo que generalmente se entiende por libertad (§ 206 O).

Por tanto, en la modernidad no hay libertad si no hay lugar para la
intervencion de la subjetividad particular. Y solo en la medida en que un
individuo estd dispuesto a participar en alguno de los estamentos bajo su
propia decision, es que cobra real existencia y se cuida a si mismo a través
de la relacién con lo universal. Es en el honor estamental donde aparece
la disposicion ética en este sistema (§ 207).

Esquematicamente se podria decir que trabajar, en suma, es el medio
por el cual se satisfacen las necesidades. Como no pueden ser satisfechas
plenamente con el trabajo propio, resulta necesario acudir al trabajo de
otros. En tal sentido, se establecen relaciones reciprocas de dependencia
que gestan un lazo social”® que, aunque su caricter sea ambiguo, contribuye

15. Vaz-Curado Ribeiro de Menezes Costa, D., op. cit.
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al sostenimiento del funcionamiento de la sociedad. Por esto mismo, tra-
bajar es la accién que conecta lo particular y lo universal, cuando por sus
actividades y siguiendo sus fines particulares, las personas fomentan tam-
bién el bienestar de los demas. Trabajar es lo que conduce a la liberacion
del espiritu por el refinamiento que la cultura produce en las necesidades
particulares. Trabajar es, finalmente, lo que permite el desarrollo de la
sociedad en tiempos modernos.'®

Sin embargo, todo lo que en este sistema de satisfaccion de nece-
sidades se produce se encuentra contenido como derecho de propiedad,

cuya proteccion estard a cargo de la administracion de justicia (§ 208).

b. La administracion de justicia: reparar

Hegel afirma que para que el derecho' cobre existencia debe ser
conocido y querido. Su realidad objetiva surge por ser algo conocido y
de validez universal (§§ 209-210). Solo hay ley cuando el derecho en si es
puesto en existencia, convirtiéndose de este modo en derecho positivo
(§ 211). Hegel indica que lo esencial aqui es comprender que el conteni-
do de las leyes debe ser conocido en su caracter universal, y que esto €s
propio de la actividad del pensamiento: la capacidad de llevar a la con-
ciencia algo como universal (§ 211 O). La sistematizacion de las leyes bajo
un c6digo resulta necesaria para ganar precision y claridad al momento
de su aplicacién. Es que, a la luz de la experiencia inglesa, Hegel advierte
las limitaciones de no contar con un sistema juridico codificado, donde los
jueces se desempefan a la vez como legisladores, generando episodios
de gran confusién (§ 211 O).

Ahora bien, ;sobre qué se aplican las leyes que le dan existencia al
derecho? Centralmente, se aplican a la materia de la sociedad civil. Esto
es, las relaciones y las propiedades, los contratos, y en algunas ocasiones,
a las relaciones éticas. Pero, aclara Hegel, que solo a aquellas relaciones
que se vinculen de algin modo al derecho abstracto, como por ejemplo, el
matrimonio o el derecho de familia. Lo que se excluye del dmbito de este

16. Rosanvallon, P. “Hegel, de la mano invisible a la astucia de la razén”. El capi-
talismo utépico. Historia de la idea de mercado. Buenos Aires: Nueva Visién, 2006.

17. La ambigiiedad del término derecho en la obra hegeliana fue examinada en
profundidad por Norberto Bobbio. Cf. Bobbio, Norberto. “Hegel e o direito”. Es-
tudos sobre Hegel. Brasil: Brasiliense Editora, 1989, pp. 58-93. Cf. Hegel, G. W. F.
Fundamentos de la Filosofia del derecho o Compendio de derecho natural y ciencia
politica. Madrid: Tecnos, 2017, § 29.
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tipo de legislacion es lo relativo a las cuestiones morales, en la medida en
que afectan la subjetividad mas profunda de las personas. Por tanto, alli
no hay lugar para la intervencion juridica (§ 213).

Asimismo, la ley se aplica al caso individual y esto exige determinar
un contenido. La ley provee un marco general, pero al momento de ser
aplicada requiere una determinacion, y esto produce, inevitablemente,
variaciones que se dan siempre al interior de ese marco general. En
otras palabras, el derecho se positiviza en leyes de cardcter general, que
luego seran aplicadas a casos individuales donde, a partir de la decision
se podrd determinar la pena; como consecuencia, siempre contendra
un rasgo discrecional (§ 214). Hegel explica que no es tan importante si
la pena a un delito consiste en un castigo corporal de cuarenta golpes
o de cuarenta menos uno. O si, en cambio, el castigo es una multa de
cinco tdleros o de cuatro. Lo importante es determinar un castigo, y una
vez que es determinado, un golpe de mas o de menos, un tilero de mas
o de menos, si serd considerado una injusticia. Esto es asi, porque el
interés de Hegel en este momento radica en la realizacién del derecho
positivo, y comprende que para ello se requiere una decision (§ 214
A)."® Dice Hegel:

... s un aspecto esencial de las leyes y de la administracion de justicia
que tengan este elemento contingente, el cual descansa en el hecho de
que la ley es una disposicion general que tiene que aplicarse al caso
individual (...) La cantidad de una pena, por ejemplo, no se puede
ajustar conceptualmente, y la decisién es en este aspecto siempre algo
discrecional (§ 214 A).

En efecto, el derecho adquiere existencia cuando es convertido en
ley. La ley se aplica a casos particulares que exigen la decisién de un juez
que determine la pena justa para el delito cometido. El derecho positivo
es necesario para la realizacion de la libertad. La ley es necesaria para la
proteccién de los bienes y de las personas. Las penas son necesarias para
reparar las lesiones que se produzcan en la sociedad civil.

18. Un ejemplo similar serd provisto por Cartl Schmitt a los fines de ilustrar la im-
portancia de la decisiéon para la determinacién del derecho. Schmitt, Carl. “Ley y
juicio. Examen sobre el problema de la praxis judicial”. Herrero, Monserrat (editores)
Posiciones ante el derecho. Madrid: Tecnos, 2012. Cf. Nosetto, L. “Decisionismo y
decisién. Carl Schmitt y el retorno a la sencillez del comienzo”. Postdata, Vol. 20,
N° 2, 2016, pp. 295-319.
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Ahora bien, la condicién de obligatoriedad de la ley exige que ellas
sean conocidas en general (§ 212). El conocimiento de las leyes que rigen
es un derecho de la autoconciencia, y aquellos gobernantes que faciliten
su acceso, ademds de pasar a la historia como benefactores de su pueblo,
estaran realizando un acto de justicia (§ 215 O). Porque obligan, deben ser
conocidas y sencillas en sus formulaciones, ya que, como afectan a todos por
igual no pueden quedar reducidas a la comprensién de un grupo de expertos
en el tema. Tal como agrega el discipulo de Hegel, Eduard Gans, al § 215:

.. pero de la misma manera que no se necesita ser zapatero para saber
si te aprietan los zapatos, tampoco se necesita pertenecer a un gremio
para entender de cosas que son de interés general. El derecho concier-
ne a la libertad, lo mas digno y sagrado del hombre, y este tiene que
conocerlo si es obligatorio para €l (§ 215 A).

Seguidamente, Hegel afade que un c6digo debe poseer dos caracte-
risticas. Por un lado, debe ser cerrado, es decir, debe darse por terminado
en algin momento. Y al mismo tiempo, €s necesario que sea lo suficien-
temente flexible como para poder incorporar nuevas disposiciones legales,
que aumentan ilimitadamente por la naturaleza misma de la materia (§ 216).
Hegel sentencia que es preferible que un codigo sea imperfecto antes de
buscar en €l la perfeccién y que asi nunca llegue a la realidad (§ 216 O).

En torno al derecho penal, Hegel avizora que en el delito se perpetra
una lesién a un asunto general, y por ello es una accion concebida como
un peligro para la sociedad. No obstante, €sto no conduce a la aplicacién
de penas duras, por el contrario, el caracter de las penas estd vinculado
con el grado de debilidad o consolidacién que porte la sociedad civil. Si
la sociedad se encuentra vacilante, las penas tienden a ser mas graves para
que se constituyan como ejemplos que morigeren el actuar delictivo. En
cambio, en sociedades consolidadas se comprende el delito como un acto
subjetivo desprovisto de reflexion, que responde a los impulsos naturales,
y por tanto, sus penas serin mds suaves. La dependencia de la pena res-
pecto del desarrollo de la sociedad explica por qué los codigos penales
responden a su época y no pueden valer invariablemente (§ 218 O).

Los tribunales estardn a cargo de la compleja tarea de aplicar las le-

yes a los casos particulares. Quienes estén al frente de estas instituciones
deberin conocer y aplicar el derecho al caso particular, manteniendo una
distancia subjetiva respecto al caso (§ 219). Por ello, Hegel indica que la
venganza es un derecho en si, pero no €s un derecho justo en su existen-

cia. Esto es asi porque la retribucién que se obtiene con la venganza €s
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producto de una voluntad subjetiva, y como tal no experimenta la lesion
sufrida como un suceso delimitado cualitativa y cuantitativamente, sino
al contrario, la percibe como una lesién general y en tal sentido, corre el
riesgo de exagerar con la venganza incurriendo en una nueva injusticia
que dé lugar a una prosecucion ad inifinitum de venganzas (§§ 101-102).
Serd necesario entonces que sean los tribunales los que castiguen el de-
lito “cesando asi la reparacién subjetiva y discrecional de la venganza
y transformandose en una auténtica reconciliacion del derecho consigo
mismo, es decir, transformandose en una pena” (§ 220). Por tanto, la tarea
de reparacién de las lesiones a particulares, ya no estin en manos de los
afectados, sino a cargo de los tribunales. Reparar una lesién que, aunque
afecta a particulares se presenta como un peligro para toda la sociedad,
debe permanecer bajo la potestad de los poderes publicos.

Ahora bien, para ser exigido el derecho tiene que ser demostrable:
a lo largo del procedimiento judicial las partes involucradas deben hacer
valer sus argumentos v poner a disposicion las pruebas para que el juez
pueda conocer el caso, y dictar su fallo. Que se garantice el cumplimiento
de los pasos durante el procedimiento es, para Hegel, un derecho (§ 222).
Otro derecho de los sujetos es la publicacién de la aplicacion de las leyes,
esto es el derecho a la publicidad de la administracion de justicia. Esto es
asi, porque para Hegel si bien la aplicacion de las leyes solo afecta a las
partes involucradas en el caso particular, su contenido en tanto universal,
el derecho en cuestién y la sentencia sobre él, afecta al interés de toda la
comunidad. Solo con la publicidad de las sentencias se lograra establecer
un vinculo de confianza entre los miembros de la sociedad y los jueces.
Es que, el trabajo judicial realizado en los tribunales afecta a los intereses
de todos vy por ello debe presentarse ante el publico en general. Al mis-
mo tiempo, conocer los fallos posibilita a los ciudadanos convencerse de
que los tribunales han emitido un fallo justo (§ 224). El buen desempefio
de los jueces vy la justicia de sus fallos deberin someterse a validacién
intersubjetiva.

La relevancia de la intervencion subjetiva en el procedimiento judicial,
también es exaltada por Hegel al momento de sostener con firmeza que
resulta favorable la existencia de juicio por jurados. Es que, lo importante
no es que la tarea juridica sea perfectamente ejercida por un grupo de
expertos. Al contrario, es fundamental el derecho de la autoconciencia
de expresar sus pretensiones y encontrar alli su satisfaccién. Dice Hegel:

... sl por las caracteristicas de las leyes, por las del procedimiento judicial
o por las del conocimiento del derecho, o incluso por el uso de una
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terminologia que fuera como una lengua extranjera para quienes tienen
su derecho en juego, fuera propiedad excluyente de un estamento el
conocimiento del derecho y la posibilidad de perseguirlo, entonces los
miembros de la sociedad civil, que dependen para su subsistencia de
su actividad, de sus propios conocimientos y de su voluntad, estarian
siendo considerados como ajenos no solo respecto a lo mas propio y
personal, sino también respecto de lo racional y esencial de todo ello,
el derecho (...) (§ 228 O).

Tal como se sefial6 anteriormente, para Hegel ya no es posible con-
cebir el funcionamiento social moderno sin la incorporacién del principio
de subjetividad. Por ello, las personas tienen derecho a conocer las leyes
que les rigen; tienen derecho al cumplimiento del procedimiento judicial;
tienen derecho a conocer las sentencias, incluso cuando no se encuentran
involucrados en el caso; tienen derecho también a participar de los tribu-
nales. Todo ello es esencial para el buen funcionamiento de las leyes, lo
cual es “una condicién fundamental para el brillo del Estado” (§ 229 A).

En definitiva, se trata de proteger los bienes y las personas que parti-
cipan de la esfera de la sociedad civil. Pero dicha proteccion no garantiza
que las lesiones no se produzcan en la interaccion social. Las lesiones
derivadas de los delitos contra la propiedad y las personas existen. Los
miembros de la sociedad se danan entre si, y con ello, danan lo universal.
Finalmente, se trata de reparar esos dafos, y para ello estd la administra-
ci6én de justicia, garantizando, de esa manera, la preservacién tanto de la
particularidad como de lo universal.

Si la reparacién de las lesiones contra la persona y la propiedad son
la tarea de la administracién de justicia, la garantia de que el bienestar
particular serd realizado y, en efecto, se trate como un derecho en tanto
existencia de la voluntad libre (§ 29), estara en manos de la polica y las
corporaciones (§ 230).

c. Policia y corporaciones: coordinar

En esta seccion, Hegel indica que no solo las acciones delictivas
producen dafios. También las acciones privadas licitas o legales, por su
caricter contingente, pueden provocar dafios e injusticias en otras personas
(§ 232). Por ello, resulta necesario que una autoridad piblica garantice la
seguridad de los particulares: la policia. En tal sentido, en los negocios y
las instituciones generales donde se llevan a cabo los intercambios propios
de la actividad de la sociedad civil, es decir, donde se ponen a disposicién
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los medios para satisfacer las necesidades, es requerida la vigilancia del
poder publico. Esto es asi, porque alli entran en conflicto los intereses
de los productores y de los consumidores en torno al acceso a bienes
que resultan esenciales para la vida de las personas. En la medida en que
esos productos son presentados ante un publico y no meramente al indi-
viduo, es que el poder publico puede regular el mercado a los fines de
garantizar que los miembros de la sociedad no sean defraudados en esos
intercambios (§§ 235-236). Por tanto, la policia debera vigilar y regular las
interacciones del mercado para mantener el equilibrio entre ambas partes.
Es necesario aclarar en este punto que Hegel no aboga por un control
total del poder publico sobre la actividad de la sociedad. Entre el punto de
vista que postula la necesidad de un control absoluto y, su opuesto, que
pretende imposibilitar a la policia de toda intervencién; Hegel opta por
otorgarle a esta autoridad publica el rol de mediacién entre el individuo y
las posibilidades de realizar sus fines. En el momento en que, por ejemplo,
los intereses industriales pongan en riesgo el bien general, serd preciso la
intervencién del poder publico (§ 236 A).

Ahora bien, vigilar y regular. Pero no solo eso. También es funcion
de la policia garantizar el ordenamiento del espacio publico, esto es, que
las calles estén iluminadas, que los caminos y puentes sean construidos,
que los precios estén bajo control y que el sistema de salud funcione. Se
ocupa, en este sentido, de organizar la vida publica (§ 236 A). Es que, una
vez que el individuo sale de la esfera familiar y es reconocido como una
persona independiente, se convierte en hijo de la sociedad civil. Por este
motivo, €l tiene derechos sobre ella y viceversa, la sociedad civil tiene
derechos sobre el individuo (§ 238). En efecto, Hegel indica la pertinen-
cia de la intervencién del poder publico en Ambitos que si bien tienen
un cardcter particular, su desarrollo afecta al interés general. Fl ejemplo
que ofrece es la educacion durante la infancia. Advierte que los padres
suelen considerar que la educacién de sus hijos es pura y exclusivamente
su drea de accion; sin embargo, Hegel afirma que en la medida en que
la educacién de los nifios tiene una influencia decisiva para su posterior
incorporacién en la sociedad civil, no puede recaer en las preferencias y
decisiones individuales de los padres. En otras palabras, lo que concierne
al interés general puede ser intervenido por los poderes publicos (§ 239).
Ahora bien, el contenido de este interés general varia histéricamente. Por
ejemplo, la consigna levantada por los feminismos de los afnos de 1960
que cobré fuerza en el Gltimo tiempo, “lo personal es politico”, podria
ser pensada a la luz de estas reflexiones hegelianas, en la medida en que
una vez que se introdujo el principio de igualdad de todas las personas a
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realizar sus proyectos de vida libremente, se produjo un desbordamiento
de las barreras que cerraban el espacio doméstico como un dmbito priva-
do de toda intervencién publica, y las mujeres conquistaron un conjunto
de derechos —cuya ampliacién continua abierta— que bajo la intervencion
del poder publico, garantiza su proteccion e igualdad, permitiendo de esa
manera una autorrealizaciéon mas plena."

Asimismo, los miembros de la sociedad civil que alli persiguen sus
fines particulares y buscan satisfacer sus necesidades, no siempre cuentan
con las mismas capacidades fisicas y espirituales para conseguirlo. Tal como
fue mencionado, la desigualdad es parte constitutiva de la dindmica social
moderna. La pobreza es una consecuencia de esa desigualdad, producto
de las diversas circunstancias a las que se ven expuestas las personas y,
finalmente desemboca en la pérdida de las ventajas que la sociedad civil
pueda brindarles: acceso a la educacion, la salud, la justicia, etcétera. Hegel
lo observa con atencién y sostiene que ante las personas en situacion de
pobreza el lugar de la familia serd ocupado por la autoridad pablica. Si
bien, Hegel identifica que hay aspectos subjetivos de la pobreza y que en
ese sentido, la moralidad® tiene mucho para brindar, afirma que es tarea
de la sociedad organizarse ante los aspectos generales de las carencias y
encontrar sus remedios. El repudio de Hegel hacia la caridad es profundo,
porque para él, el caricter contingente de las limosnas es siempre limitado
frente a la asistencia que la autoridad publica pueda ofrecer (§§ 241-242).
Dice que “la situacién publica es tanto mias perfecta cuanto menos le quede
al individuo para hacer por si mismo, seglin su particular opinién, en com-
paracién con lo organizado con su caricter ptblico” (§ 242 O). Por tanto,
asistir es otra de las tareas de la policia en la esfera de la sociedad civil.

La importancia de la asistencia publica se vincula a la necesidad
de evitar un peligro que preocupa mucho a Hegel: el surgimiento de la
plebe (Pébel). Es que, con el gran crecimiento de la poblacién y de la
actividad industrial se genera una acumulacién de riquezas, a la vez que
aumenta la miseria, producto de la especializacién y limitacion del trabajo
particular (§ 243). Cuando una gran cantidad de personas caen por debajo
de los niveles de subsistencia comienzan a experimentar Ja pérdida del

19. Cf. Honneth, A. “Redistribucién como reconocimiento: respuesta a Nancy Fra-
ser”. Fraser, Nancy y Honneth, Axel. ;Redistribucion o reconocimiento? Un debate
politico-filoséfico. Madrid: Ediciones Morata, 2003.

20. Véase el Capitulo “El derecho a la moralidad en Filosofia del derecho de Hegel”
de Miguel Rossi, presente en esta misma publicacion.
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sentimiento del derecho, de la honestidad y del honor de subsistir por
sus propios medios. Asi, mientras por un lado se concentran las riquezas
en manos de unas pocas personas, por otro lado, nace la plebe (§ 245).
Hegel explora dos posibles soluciones: se podria asegurar la subsistencia
de estas personas sin la necesidad de que trabajen, asistiéndolos por medio
de instituciones publicas destinadas a esta tarea. Esta opcién no resuelve
el problema, ya que quiebra el principio de independencia que rige en
la sociedad civil, y como consecuencia, las personas en esta situacién no
podrian experimentar el honor de subsistir gracias al fruto de su trabajo. Y
bien, si el trabajo es condicion de dignidad, la alternativa al problema es
la creacién de mayor cantidad de puestos de trabajo. Pero Hegel advierte
que esto podria conducir a un exceso de produccién y una ausencia de
consumidores, 1o cual no resuelve el mal (§ 245). Descartadas estas dos solu-
ciones, Hegel sefala que el recurso del comercio exterior y la colonizaciéon
podrian subsanar los problemas acarreados por el exceso de produccién
(§§ 246-248). Pero no resulta del todo claro si estos recursos solucionarian
los problemas vinculados a la existencia de la plebe.

En suma, la accién de la policia estd destinada a proteger los fines e
intereses particulares que tienen existencia en lo universal, por medio de
la organizacién de la vigilancia, la regulacién y la asistencia, que hacen a
la vida cotidiana de los miembros de la sociedad civil. En efecto, Hegel
anade que la particularidad hace de lo universal el objetivo y el fin de su
voluntad y su actividad: entran en juego las corporaciones (Korporation)
que constituyen, en este punto, un anclaje de lo ético al interior de la so-
ciedad civil. Los ultimos parigrafos de esta seccion estarin dedicados al
tratamiento del papel de las corporaciones (§ 249).

Hegel indica que las corporaciones resultan apropiadas para el esta-
mento industrial, en la medida en que son quienes se guian por lo parti-
cular (§ 250). Al interior de este estamento se pueden identificar diversas
ramas de trabajo, segiin su naturaleza. Alli, los fines egoistas llegan a la
igualdad por la existencia de la asociacion (Genossenschaft), donde logran,
al mismo tiempo, actuar y percibirse dirigidos por sus fines particulares
y como un fin universal (§ 250). En tal sentido, asociar los fines egoistas
para que encuentren su realizacién en lo universal, serd una tarea de las
corporaciones. Atendiendo a sus propios intereses —pero siempre bajo el
contro] del poder publico, aclara Hegel—, aceptarian a los miembros segin
sus cualificaciones y su honradez, los protegerin de las contingencias par-
ticulares y los capacitaran en funcién de las actividades de la corporacién.
Se presentaran, dice Hegel, como una segunda familia para sus miembros
(§ 252). Tal como sucede en la familia, en las corporaciones se produce el
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reconocimiento? de sus miembros, en tanto que pertenecen al conjunto.
Fl miembro de la corporacion encuentra en esta pertenencia su honor.
Hegel sostiene que:

... si un individuo no es miembro de una asociacién autorizada (y una
asociacién solo lo es si estd autorizada), ese individuo carece de honor
corporativo, y su aislamiento reduce su trabajo a algo meramente egoista,
y su subsistencia o satisfaccion se convierte en algo inseguro (§ 253 O).

Por tanto, las corporaciones asocian, reconocen y también mutualizan
los riesgos que implica la propia actividad. Es que, en la corporacion las
capacidades que porta cada individuo encuentran una limitacién determina-
da por la racionalizacién que las libera de los peligros y dirige la actividad
hacia un fin comun (§ 254). Se produce una unién entre la particularidad
de las necesidades y su satisfaccion y el momento de lo universal, que se
encuentra en las corporaciones y las constituyen, de ese modo, como la
segunda raiz ética del Estado, siendo la primera, la familia. Aquella unién
es la que realiza el bienestar particular como un derecho (§ 255). Hegel

indica que:

... en nuestros Estados modernos, los ciudadanos tienen una participa-
cién limitada en los asuntos generales del Estado; pero hay que procurar
necesariamente que las personas éticas tengan una actividad de caracter
general, por encima de sus fines privados. Esta actividad de caracter
general que el Estado moderno no siempre ofrece, la encuentra en la

corporacion (§ 255 A).

En efecto, la importancia de las corporaciones en la sociedad civil se
vincula con la posibilidad de los individuos de realizar sus fines particulares
al interior de lo universal. El reconocimiento, la seguridad de encontrar
proteccién ante los peligros y el sentimiento de honor que producen las
corporaciones son fundamentales para el desarrollo de los miembros de
la sociedad, que solo encontraran su verdad en el fin general en si'y para
si. Por ello, la sociedad civil desemboca en el Estado (§ 256). i

En suma, la policia y las corporaciones constituyen dos institucio-
nes que tienen por fin coordinar las estrategias de accion social. Vigilar,

21. Sobre la teoria del reconocimiento, Cf. Honneth, A. La lucha por el reconoci-
miento. Barcelona: Critica, 1997.
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regular y asistir, para organizar la proteccion de lo particular, a cargo de la
policia. Asociar, reconocer y mutualizar, para coordinar la realizacion de
los fines particulares con el fin universal. Solo en el Estado encontrardn la
articulacion necesaria para hacer realidad la idea ética.

Palabras finales

A partir de la reconstruccion propuesta aqui se colige que para Hegel la
sociedad civil no es solo el lugar donde se encuentran los intereses egoistas
sino también es el Ambito donde se articulan el trabajo, la reparacion de las
lesiones y la coordinacién de las acciones sociales de los miembros de una
comunidad, a los fines de garantizar el bienestar propio y el de los demas.
Asi, el pensamiento hegeliano nos ensefia que, ante el exacerbamiento
contemporaneo del individualismo, la competencia v la meritocracia, exis-
ten en la sociedad modos de vinculacién asociadas a la interdependencia
de las personas, la cooperacién social y la mutualizacion de los riesgos a
los que todos se encuentran inevitablemente expuestos. Es por esto que la
concepcion hegeliana de la sociedad civil mantiene una peculiar vigencia
para la elaboracién de reflexiones criticas de la sociedad contemporinea.

A pesar de la gran extension de las recepciones del pensamiento de
Hegel, interesa sefalar aqui, brevemente, algunas contribuciones. En tal
sentido, Charles Taylor en Hegel y la sociedad moderna, enfatiza que Hegel
coloca la vida comunitaria al interior de la doctrina de la eticidad.?? Segian
el autor, la supremacia de la eticidad se sostiene a partir de tres premisas:
la primera es que las personas solo pueden realizarse en la vida publica
de una comunidad; la segunda es que esa comunidad no puede ser solo
parcial, sino que debe remitir también a la vida pablica del Estado; y la
tercera, es que el cardcter decisivo de dicha vida publica estatal radica en
que no se trata solo de invenciones humanas sino que, “el Estado expresa
la idea, estructura ontolégica de las cosas”.®? Asimismo, el pensamiento
hegeliano constituye un paso importante en el desarrollo del moderno
concepto de libertad, siendo un gran critico de la nocién de la libertad
como autodependencia, caracterizada por su vacuidad y destructividad.
En suma, dice Taylor que:

22. Taylor, C. Hegel y la sociedad moderna. México: Fondo de Cultura de Econé-
mica, 2014, p. 165.

23. Taylor, C. op. cit, pp. 180-181.
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... los escritos de Hegel constituyen uno de los intentos mas profundos 'y
trascendentes por elaborar una vision de la subjetividad encarnada, del
pensamiento y de la libertad surgiendo de la corriente de la vida, encon-
trando expresion en las formas de la existencia social y descubriéndose
a si misma en la relacién con la naturaleza y la historia.*

En la misma linea, Axel Honneth reflexiona acerca de la libertad en
las democracias contemporineas y siguiendo el modelo hegeliano de Filo-
sofia del derecho, se aboca a la construccién de una eticidad democritica.”
Particularmente, analiza la economia de mercado y postula la posibilidad
de comprender, por la via de una reconstruccién normativa, qué institu-
ciones aseguran la libertad en la esfera del consumo, la produccion y los
servicios. Sin embargo, la realizacion de la libertad no se agota en esta
esfera, dado que, seguidamente se presenta un tercer momento vinculado
a la construccion de la voluntad democratica. Es que, Honneth afirma que
Ja sociedad burguesa-capitalista es un orden institucionalizado de recono-
cimiento con tres esferas diferencias,? dentro de las cuales se produce la
intensificacion y la expansion de los reconocimientos exigidos, a la vez
que, cuentan con la posibilidad de exceder sus propios limites e involu-
crarse en la garantia y/o correccién de las faltas de reconocimiento que
tengan lugar en las otras esferas. Por tanto, la autorrealizacion individual
no esta sometida a una de las esferas en particular sino a las relaciones
de reconocimiento que se dan en cada una y entre ellas.” En palabras de
Honneth: “para el sujeto individual, la posibilidad de realizar la autonomia
individual depende de que sea capaz de desarrollar una autorrealizacion
intacta a través de la experiencia del reconocimiento social” .

Por su parte, Luciana Cadahia sostiene que los postulados hegelia-
nos adin portan una gran vigencia para la elaboracién de una critica al
Jiberalismo, entendido como una “tecnologia especifica de gobierno que
configura un modo particular de darse relaciones humanas en el contexto
de las democracias contemporaneas”.? Asi, la autora indica que el analisis

24. Taylor, C. op. cit, p. 318.

25. Honneth, Axel. £l derecho de la libertad. Buenos Aires: Kzitz, 2014.

26. Fraser, N. y Honneth, A. op. cit, p. 109.

27. Fraser, N. y Honneth, A. op. cit, p. 136.

28. Fraser, N. y Honneth, A. op. cit, p. 141.

29. Cadahia, L. “Pensar nuestra historia: individuo y liberalismo en los escritos de

Hegel”. Actas del Congreso, Madrid: Universidad Auténoma de Madrid, noviembre:

de 2010, p. 80.
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del ingreso de la subjetividad individual a la politica moderna, advertido
tempranamente por Hegel, posibilita la comprension de la teorifa liberal que
subyace a nuestras democracias actuales. Frente al liberalismo conservador
impulsado por Hayek que sostiene una comprension de la politica basada
Unicamente en la concepcién del individuo aislado, la autora postula que
con Hegel es posible sostener que los principios del derecho individual
y la moral resultan insuficientes. Su insuficiencia radicaria en que, para
Hegel, la libertad consiste en que los individuos no solo sean titula;es de
derechos sino que también se encuentren dispuestos a reconocer como
tales a las demds personas. Por tanto, Cadahia propone explorar el pen-
samiento hegeliano a efectos de reactivar el problema de la dimensién
publica de la libertad, conectando de ese modo los derechos individuales
con su realizacién en una comunidad politica.*

Es asi que queda de manifiesto la potencialidad del pensamiento
hegeliano a través de las reactualizaciones emprendidas por autores y
autoras, cuyas elaboraciones en torno a problemas contemporineos como
la libertad, la desigualdad social, el Estado, los derechos, los limites y los
excesos del poder, o dicho mas generalmente, de todo lo relativo a la
vida en comun, no dejan de revitalizar el pensamiento politico de Hegel.

30. Cadahia, L. op. cit, p. 85.
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HEGEL Y EL ESTADO

Luciano NosgrTO’

Actualidad de la ensefianza de Hegel

El tiempo que nos toca parece ser hostil a una ensefianza politica como
la provista por Hegel. Ante una filosofia como la de nuestro tiempo, que
insiste en la ausencia de certezas absolutas y de fundamentos inctiestiona-
bles, el pensamiento de Hegel aparece como un caprichoso absolutismo,
fruto de una metafisica ya obsoleta. Ante una teoria politica como la de
nuestro tiempo, que insiste en el valor de la individualidad y en la igualdad
de los derechos, el pensamiento de Hegel aparece como un caprichoso
autoritarismo, fruto de un conservadurismo también obsoleto. Si el tiempo
que nos toca es el tiempo de la filosofia posmetafisica y de la teoria politica
democritica, puede entenderse entonces cudl es el problema con Hegel:
al elaborar su enseftanza politica a partir de las exigencias de su metafisica
idealista y al derivar de ello un orden no democritico, el pensamiento de
Hegel parece responder a un tiempo que ya no es el nuestro.

Hay que decir que la jactancia posmetafisica y posautoritaria de
nuestro tiempo corre paralela al despliegue de novedosas expresiones
de fundamentalismo y opresién. Lejos de haber alcanzado el reino de
la libertad realizada, nuestro presente se muestra desgarrado entre un
pensamiento seguro de sus credenciales posmetafisicas y democriticas
y un tiempo escandido por el fundamentalismo, la desigualdad y el

* Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Buenos Aires / Conicet.
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sometimiento. Entre el modo en que razonamos y la realidad en que
vivimos parece abrirse un hiato dificil de salvar. Claro que siempre po-
demos culpar a la realidad por no avenirse a nuestras cavilaciones mds
razonables. Pero, antes de arrojarnos a la consternacion y la protesta
por el irracionalismo del mundo, cabria preguntarnos si no es posi-
ble habilitar otras vias de pensamiento que nos permitan aprehender
nuestro tiempo de manera mas cabal. Esta pregunta podria permitirnos
rehabilitar vias de pensamiento que tal vez fueron clausuradas con
demasiada prontitud o ligereza: tal vez sea ese el caso de la ensenanza
politica de Hegel.

;Pero es posible, todavia hoy, aprender algo de Hegel? Esto es,
;se puede retomar la senda hegeliana sin por ello toparnos a cada
momento con su metafisica idealista y su politica predemocratica? Hay
quienes piensan que esto no es posible: que el paisaje pintado por Hegel
deberia confinarse al museo de los proyectos politicos irrealizables.!
Pero también hay quienes postulan que la ensefianza politica hegeliana
puede estudiarse con independencia de sus postulados metafisicos.? De
ser asi, las ideas politicas de Hegel podrian resultar instructivas para el
tiempo presente, sin por ello tener que lidiar con su pesada metafisica.
Quienes asi piensan aluden a los ejemplos de Thomas Hobbes o John
Locke, cuyas ensefanzas politicas son profusamente consultadas hoy
dia, mas alla de que sus postulados metafisicos hayan sido hace tiem-
po desacreditados.’ Podemos hacer el intento entonces de rehabilitar
la via hegeliana, desbrozando el camino de toda esa confusa filosofia
primera. Llegado un punto del recorrido, tendremos que lidiar con la
roca compacta e ineludible de su antidemocratismo. Pero todavia no

estamos ahi.

1. Dotti, J. Dialéctica y derecho. El proyecto ético-politico begeliano. Buenos Aires:
Hachette, 1983, p. 230; Laclau, E. “Identidad y hegemonia: el rol de la universali-
dad en la constitucién de identidades politicas” en Butler, Judith; Laclau, Ernesto

y Zizek, Slavoj. Contingencia, hegemonia, universalidad. México D.F.: Fondo de-

Cultura Econdmica, 2003, p. 70.

2. Honneth, A. Patologias de la libertad. Buenos Aires: Las Cuarenta, 2016, pp-.
55-56, Smith, S. Hegel’s Critique of Liberalism. Chicago: University Press, 1989,
pp. 10-11; Taylor, C. Hegel y la sociedad moderna. México D.F.: Fondo de Cultura
Econdmica, 2014, p. 137 y ss.

3. Smith, S. Hegel, op. cit., p. 134.
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Actualidad de Hegel

Al eludir toda discusién de filosofia primera, de algin modo estamos
admitiendo que la teoria politica no es un derivado o subproducto de la
metafisica, sino un ejercicio del pensamiento que surge de los problemas
méas acuciantes del presente. Entonces, si la teoria politica es un ejercicio
del pensamiento que parte de las preocupaciones mas vivas del presente
e intenta abordarlas de manera sistematica y cabal, el punto de partida no
deberia procurarse en ninguna metafisica, sino en los problemas y preo-
cupaciones mds ingentes del propio tiempo.

Y bien, el problema politico que preocupaba a Hegel en su tiempo
era el de hallar un orden para Alemania que garantizara la libertad de sus
miembros. Asi lo expresé en sus reflexiones sobre la situacién de su patria
a inicios del siglo xix, caracterizada por la combinacién de un Estado débil
y una ciudadania oprimida. En aquel tiempo, Hegel concebia el Estado
como “una multitud de seres humanos [unidos] para la defensa comin del
conjunto de su propiedad”.* El Estado asi definido debfa contar con un
poder politico que garantizara la defensa exterior y la seguridad interior
y que brindara al mismo tiempo un marco para el despliegue espontineo
de la libertad de sus miembros. Nada de esto sucedia en la débil Alemania
del cambio de siglo, disgregada en su interior por los poderes feudales y
derrotada desde el exterior por la avanzada napolednica. Ante esto, Hegel
lamentaba la situacién de su patria, impedida de consolidarse por la re-
nuencia de los estamentos a resignar sus privilegios en aras de un poder
politico unitario y robusto. Si bien su aspiracidén era la de construir una
autoridad politica central que contara con las potestades y los recursos
necesarios para garantizar la defensa y la seguridad comunes, él no de-
jaba de aclarar que la necesidad de erigir tal autoridad politica no podia
ser excusa para que el Estado se inmiscuyera en todos los detalles de la
vida civil. De este modo, Hegel procuraba hallar una alternativa a la dis-
gregacion estamental que aquejaba al Estado aleman sin por ello caer en
una regulacién exhaustiva de la vida civil por parte de la administraciéon
publica, tal como lo planteaban para Hegel los proponentes del camera-
lismo y de la Polizeiwissenschaft. Con esto en mente, Hegel anoraba una
constitucién alemana en condiciones de garantizar un orden politico sélido
y una libertad civil pujante.

4. Hegel, G. W. F. La constitucion de Alemania. Trad: Dalmacio Negro Pavén.
Madrid: Tecnos, 2010, p. 47.
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Ahora bien, al postular este desaffo, aludia Hegel a un problema
que va mis alld de la Alemania de su época.” Es que conjugar orden y
libertad, esto es, dar con un orden politico sélido que no resulte opresivo
para sus miembros, constituye e/ tema de la teoria politica. Ante este tema
o problema, pueden delinearse dos vias tipicas de solucién: la solucion
clasica parte de una caracterizacién del orden comunitario y, a partir de
ella, deriva ensefianzas sobre el rol que cabe reclamar a cada tipo o clase
de individuo. La solucién moderna, en cambio, parte de una caracterizacién
del individuo y sus derechos y desde alli deriva ensefianzas sobre el modo
en que debe configurarse el orden comunitario. Los clasicos van del todo
a la parte; los modernos, de la parte al todo.

Al componer el titulo de su libro politico mas eminente, Hegel pa-
rece haber tenido en consideracion la alternativa cldsica tanto como la
moderna: con el titulo Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse,
Hegel remitia a un tiempo a la solucion cldsica (que comienza por el todo,
esto es, por la Staatswissenschaft o ciencia del Estado) y a la solucion
moderna (que comienza por la parte, esto es, por el Naturrecht o derecho
natural del individuo). Con el término Grundrisse Hegel aludia al caracter
de esbozo o manual de esta obra, que precisamente estaba dedicada a
sus estudiantes del curso de la Universidad de Berlin. De este modo, la
propuesta de Hegel parece haberse orientado a responder al problema
perenne de un orden politico que garantice la libertad de sus miembros,
a partir de la informacion provista por la tradicion cldsica tanto como por
las ensefianzas modernas. Pero bien, en la primera edicion de este manual,
el titulo referido quedé relegado a la portadilla del libro, mientras que, en
la cubierta, se imprimié Grundlinien der Philosophie des Rechts.® Al optar
por un titulo que remite a las bases o fundamentos de la filosofia del de-
recho —y no a las bases o fundamentos de la ciencia del Estado— Hegel se
inclin por la alternativa moderna: por aquella que toma como punto de
partida los derechos del individuo.

5. Smith, S. Hegel, op. cit., p. 15.

6. Hegel, G. W. F. Grundlinien der Philosopbie des Rechts oder Naturrecht und
Staatswissenschaft im Grundrisse. Stuttgart: Reclam, 2009. Buenos Aires: Sudame-
ricana, 2004. La obra estd organizada en parigrafos, seguidos en general por una
observacién de Hegel y, en muchos casos, por el agregado de sus alumnos. De
aqui en mis, en las referencias a esta obra se indica el nimero de parigrafo (D vy,
dado el caso, si se remite a la observacién (O) o al agregado (A).
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La cuestion de la libertad

Precisamente, la pregunta que pone en marcha el libro de Hegel es la
pregunta por la libertad individual. Esto equivale a decir que la legitimidad
de todo orden politico se juega en su capacidad de garantizar la libertad de
quienes lo integran. Mas alld de su disposicién favorable al mundo clasico,
Hegel no podia dejar de tomar nota de que el tiempo en que vivia estaba
marcado por el auge de la individualidad o la subjetividad (§§ 124, 260,
279 O). Hijo como era de su tiempo, Hegel no podia permitirse reflexionar
sobre el orden politico sin tomar nota de la centralidad del individuo y de
la importancia de su libertad. Pero bien, en qué consiste esa libertad? En
este manual, Hegel aborda tres vias de respuesta, que conforman las tres
partes de su filosofia del derecho.”

El libre arbitrio

La primera via de respuesta a la pregunta por la libertad lleva a
identificarla con el arbitrio (§ 15). Esto es decir que mi libertad consiste
en hacer lo que me plazca (§ 37).# Como es evidente, la libertad de hacer
lo que yo quiera requiere que pueda disponer de mi vida y de mi cuerpo
(§ 47). Pero para disponer de mi vida y de mi cuerpo, necesito vincularme
con un exterior que me provea de alimento, de abrigo, de refugio y de
aquellas cosas que me permiten proyectar mi deseo. Entonces, para hacer
lo que quiero, necesito salir de mi, para expandirme hacia un exterior
en el que desplegar mi voluntad (§ 41). En este sentido, soy una persona
libre solo alli donde puedo disponer no solo de mi vida y de mi cuerpo,
sino también de un entorno de cosas del que pueda apropiarme. El dere-
cho de apropiacién constituye la primera manifestacién de la libertad asi
entendida (§ 44).°

Ahora bien, mi libertad de apropiacién encuentra su limite en la
libertad de apropiacién con que cuentan otras personas. Al reconocer
que no soy la Gnica persona que existe y que el resto tiene en principio

7. Pelczynski, Z. “La concepcién hegeliana del Estado” en Amengual Coll, Estudios
op. cit., p. 260. 7

8. Ilting, K. “La estructura de la filosofia del derecho de Hegel” en Amengual Coll,
Gabriel. Estudios sobre la Filosoffa del derecho de Hegel. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1989, pp. 69-70.

9. Dotti, J. Dialéctica y derecho, op. cit., pp. 116-117.
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tanto derecho como yo a apropiarse de cosas, es esperable que surja el
mandamiento de “[ser] una persona y respetalr] a los demas como persona”
(§ 36). En este marco, el modo de relacionarse las personas propietarias
entre s adquiere la forma del intercambio contractual, en el que alguien
enajena parte de sus propiedades para hacerse de parte de las propiedades
de alguien mas (§ 77).

En esta comunidad de personas propietarias y contratantes, €s in-
evitable que ocurran injusticias, ya s€a por errores de buena fe o por la
comision deliberada de fraudes y delitos (§ 88). Ante esto, es justo pensar en
una compensacion para las victimas. Pero en una comunidad de personas
particulares que buscan desplegar su voluntad mediante la adquisicion,
¢quién estd en condiciones de juzgary decidir dénde hubo injusticia, fraude
o delito? ;,Quién puede ejecutar una pena proporcional a la lesion infligida
y garantizar con ello una compensacion justa? ;Cémo diferenciar una justa
compensacién de la mera venganza? ;Como garantizar que la lesién impli-
cada en el castigo no despierte a su vez la voluntad de vengarse de quien
recibe ese castigo? ¢Como evitar que el encadenamiento de las venganzas
se herede de generacion en generacion y progrese al infinito? (§§ 102-103).

Es a partir del problema de la injusticia, el castigo y la venganza que
Hegel nos muestra los limites de la libertad entendida como el derecho
personal de hacer con mis cosas lo que yo quiera. Este derecho resulta
abstracto en un sentido muy preciso: es un derecho que estd abstraido de
las condiciones institucionales que resguardan a las personas y garantizan
una compensacién donde hubo injusticia. Con esto, Hegel senala la insu-
ficiencia de las modernas teorias del derecho natural, que parten del libre
arbitrio como dato politico fundamental y conciben el orden politico como
un artefacto creado por la voluntad de las personas para resguardar sus
vidas, libertad y propiedades. ;Como evitar que un orden politico emer-
gente del libre arbitrio de los individuos no sea, precisamente, el vehiculo
para la libre promocion de arbitrariedades individuales?

Estas criticas al libre arbitrio del individuo no implican que haya que
dejar todo esto de lado. Mas bien, el derecho a la vida, a la integridad corpo-
ral y a la propiedad constituye el punto de partida ineludible de la reflexion
hegeliana sobre la libertad, pero se trata de un punto de partida unilateral
y abstracto, que debe ser robustecido mediante una reflexién mds cabal.

La autonomia

Ahora bien, concebir la libertad como libre arbitrio presenta otro
problema, que habfa sido ya sefialado por Kant. Es que lo que cada
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persona considera deseable o placentero surge de una serie de instintos
e inclinaciones que, lejos de reafirmarnos como sujetos auténomos, nos
arrojan constantemente a contingencias que no manejamos (§ 17). A re-
sultas de esto, la persona que dice hacer lo que quiere estid en realidad
sometida a estimulos exteriores que la vuelven cada vez mas dependiente
e insatisfecha. Lejos esta de ser libre quien se somete a esta tarea infinita de
satisfacer los mandatos inagotables y siempre renovados del deseo (§ 185).
La verdadera libertad tiene que ser algo diferente del mero seleccionar
entre los estimulos exteriores que compiten por la atencién. Asi entiende
la moral Kant cuando la identifica con la autonomia, esto es, con el darse
cada quien su propia ley. Solo logra la autonomia quien responde no
mads que a los dictados de su conciencia, sin intervencion de estimulos ni
incentivos exteriores. Para alcanzar la autonomia, entonces, es necesario
actuar conforme a una miaxima que excluya todo elemento exterior al
sujeto. Si es necesario prescindir de todo contenido concreto, entonces la
maxima a seguir debe ser formulada en términos estrictamente formales.
Esta formulacién la halla Kant en su imperativo categérico, que —palabras
mds, palabras menos— llama a actuar de manera tal que se pueda querer
vivir en un mundo en que la maxima de la propia accién se vuelva ley
universal. Este imperativo moral puede simplificarse en la maxima de no
hacerse trampa o de ser consistente consigo. En otra de sus formulaciones,
Kant indica que actiia moralmente quien toma a la persona humana en
si tanto como en los demds siempre como un fin y nunca solo como un
mero medio o instrumento.™
El problema que Hegel encuentra aqui es ¢cémo llevar este impe-
rativo categorico a la accién (§ 135 O). Ilustremos este punto con un
ejemplo contemporineo: el del debate sobre la interrupcién voluntaria
del embarazo. Quienes abogan por su legalizacion sostienen que es una
inmoralidad obligar a las mujeres a sostener embarazos no deseados,
puesto que, con ello, se toma a la mujer como un mero instrumento de
procreacion y se desconoce su derecho de darle a su vida el fin que ella
quiera. Quienes se oponen a la legalizacion del aborto sostienen, en
cambio, que la interrupcién voluntaria del embarazo es una aberracién
moral, porque toma a la persona por nacer como un mero instrumento o
medio al servicio del estilo de vida que la madre quiera darse. En ambos
casos es posible reconocer la aplicacién del imperativo moral, que llama

10. Kant, 1. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Barcelona: Ariel,
1999, pp. 153, 157, 173, 177 y 187.
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a respetar a la persona como un fin en si mismo. Las dos perspectivas se
diferencian por el modo en que definen qué es una vida humana y qué
es una persona. Ahora bien, esta definicién no puede estar contenida en
el imperativo categdrico, que es puramente formal, sino que debe infor-
marse a partir del contacto con el mundo exterior en que el imperativo
se quiere aplicar: un mundo que estd atravesado por relaciones e institu-
ciones de diverso tipo, como la familia, el sistema educativo, las iglesias,
los movimientos de mujeres, las instituciones sanitarias y la comunidad
cientifica entre varias otras.

El problema de la libertad entendida como autonomia, esto es, de
la libertad como respeto a la ley que cada quien se da a si, es que, al
momento de pasar a la accién, resulta inevitable involucrarse con conte-
nidos, definiciones y especificaciones que no surgen de la ley moral, sino
del mundo exterior y que, en tanto tales, estin sometidos al cambio y a la
discusién. Esto abre un hiato entre la conciencia interior del sujeto moral
y su accién en el mundo. Es que, si la moral remite a un principio de
consistencia interna pero no sehala ningtin contenido ni curso de accién
determinado, nada impide que todo curso de accién determinado pueda
presentarse de tal modo que aparezca justificado en una intencién moral
supuestamente consistente (§§ 135, 139). Hegel es consciente de que no se
requieren enormes dosis de sofisticacién para acomodar cualquier accién de
modo tal que aparezca ante los demds sujetos o ante la propia conciencia
como algo moralmente aceptable (§ 140)."

La autorrealizacion

Con esto, Hegel sefala los limites de concebir la libertad como
autonomia. En la primera parte de su libro, Hegel da a ver que reducir
la libertad al libre arbitrio es propio de un derecho abstracto, esto es, de
un derecho abstraido de las instituciones en condiciones de garantizar su
ejercicio e impartir justicia sin venganza. De similar modo, en la segunda
parte de su libro, Hegel permite ver que identificar la libertad con la au-
tonomia es propio de una moralidad abstracta, esto es, de una moralidad
abstraida de las relaciones e instituciones que definen los términos en que
la accién moral puede efectivizarse.

11. Nada mas hay que recordar que Adolph Eichmann justificé su accionar durante
el nazismo apelando al imperativo categérico kantiano. Arendt, Hannah. Eichmann
en Jerusalén. Madrid: De Bolsillo, 2005, 198-203.
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El caricter abstracto del derecho y la moral reclaman, en su doble
unilateralidad, una consideracion de las relaciones sociales y de las institu-
ciones que pueden garantizar tanto el derecho de la persona juridica como
la accién moral del sujeto. A estas instituciones y relaciones sociales alude
Hegel cuando introduce, en la tercera parte de su libro, el momento de la
eticidad. Corresponde a la eticidad una tercera definicién de la libertad:
aqui, el individuo es libre cuando participa de relaciones e instituciones
que permiten su autorrealizacién.'? Lejos de ser un obsticulo que limita
el despliegue de mi deseo o un exterior que secuestra mi autonomia, la
relaciéon con las demds personas se vuelve aqui un vehiculo para el des-
pliegue de mi propia individualidad.

Ni bien empezado su libro, se adelanta Hegel a ilustrar este punto,
remitiendo a los ejemplos de la relacion amorosa y de la amistad: en la
amistad, en el amor, lejos de constituir un obstidculo o un antagonista,
el ser querido permite y potencia mi realizacion individual (§ 7 A). Si la
libertad consiste en la autorrealizacién, la pregunta que Hegel debe postu-
larse entonces es cuiles son las relaciones sociales y las instituciones que
permiten y potencian ese despliegue de la individualidad.

Las instituciones de la libertad

Entonces, sondeadas las concepciones de la libertad propias del dere-
cho abstracto y de la moralidad, Hegel pasa a presentar su concepcién mas
cabal y verdadera de la libertad. Podemos dar cuenta de esta concepcion
diciendo que alcanza la libertad quien puede encontrar su autorrealizacién
como miembro de una comunidad. Ser libre entonces no es hacer con mis
cosas lo que yo quiera (como dicta el derecho abstracto de la persona) ni
guiarme por los imperativos auténomos de mi conciencia (como dicta la
moralidad del sujeto), sino encontrar mi realizacién individual al formar
parte de algo mis grande que yo.

Precisamente, con el término “Sittlichkeit”, canénicamente traducido
como “eticidad”, remite Hegel a las leyes, instituciones y costumbres en
condiciones de garantizar la libertad de los individuos. El aleman “Sitt-
lichkeit” es un derivado del término “Sitten”, equivalente al castellano
“costumbres”.”? Claro que Hegel aqui estd aludiendo a algo mas complejo

12. Honneth, A. Patologias, op. cit., p. 116 y ss.
13. Taylor, C. Hegel y la sociedad moderna, op. cit., pp. 162-165.
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y abarcador que las costumbres.'* Pero bien, lo que debe retenerse en
este punto es que las costumbres no son el producto de las cavilaciones
internas de la conciencia de un sujeto, sino que constituyen una realidad
espiritual intersubjetiva o, por decirlo en los términos de Hegel, algo del
orden del “espiritu objetivo” (§§ 144-148)."

La pregunta entonces es cudles son las relaciones e instituciones que
brindan un entorno propicio para que el individuo se realice y alcance asi
su libertad. Ahora bien, lejos de componer un orden institucional ideal,
Hegel intenta reconocer en las instituciones sociales de su época la ope-
ratoria —sino imperfecta— de este espiritu objetivo. Pero bien, jscuiles son
las instituciones que, en el presente, estin en condiciones de garantizar
la autorrealizacion individual? Quienes cultiven una disposicion antiinsti-
tucional con seguridad sostendrdn que ninguna institucion del presente
nos permite realizarnos como personas; que, mas bien, el caso es todo
lo contrario; y que, si queremos ser verdaderamente libres, es necesario
pensar instituciones completamente nuevas. No es esta la disposici’én de
Hegel. Mas que entregarse a la tarea de idear instituciones que jamas han
existido, €l prefiere sondear en las instituciones realmente disponibles y
preguntarse si, a pesar de toda la contingencia y el error, no es posible
divisar en ellas cierta inteligencia operante, cierto componente de verdad
al que deberia prestarsele atencion (§ 258 A). Haciendo asi, Hegel toma
tres instituciones de su época y, a partir de ellas, lanza su apuesta ética:
la de sostener que, para la autorrealizacion personal, es necesario ser
miembro de una familia, participar de la sociedad civil como ser humano
e integrar un Estado, con los deberes y derechos que supone la ciudadania
(§ 157).' Nos detengamos en lo que sigue en cada una de estas realidades

institucionales.
La familia

La familia aparece para Hegel como la primera realidad institucional
con la que deben contar quienes procuren su libertad. Al igual que en
los casos subsiguientes, Hegel define la institucion familiar a partir de un

14. Butler, J. “Universalidades en competencia” en Butler, Laclau y ZiZek. Contin-
gencia, begemonia, universalidad, op. cit., p. 177.

15. Hegel, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filosdficas. Trad: Ramén Valls Plana.
Madrid: Abada, 2017, p. 486.

16. Honneth, A. Patologias, op. cit., p. 126.
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principio espiritual operante. En este caso, el principio es el amor, enten-
dido como el sentimiento de mi unidad con los restantes miembros de la
familia. Este sentimiento amoroso atna a quienes pertenecen a una familia,
solo por el hecho de ser familiares y con independencia de lo que hagan
como individuos (§§ 158-159).

Postulado este principio, Hegel brinda una caracterizacién de la
familia que comienza por el matrimonio. El matrimonio consiste en una
relacién heterosexual entre dos personas que se sienten tan intimamente
unidas, que para ellas todo el mundo exterior parece disolverse. Ahora
bien, esta unién interior y subjetiva entre un varén y una mujer alcanza una
existencia exterior y objetiva en los bienes que componen el patrimonio
familiar y que permiten que esa solicitud permanente se vuelva asistencia,
cuidado y atencién a las necesidades de uno y otra. En este marco de
contencion amorosa a las necesidades de sus miembros es que tiene lugar
la crianza de hijos e hijas.

La caracterizacién que Hegel hace del rol del esposo y la esposa
(§§ 164-165) nos resulta hoy dia un atavismo irrecuperable o, en todo caso,
incompatible con un tiempo como el nuestro, atravesado como estd por
el activismo de las mujeres, las relaciones amorosas fluidas, las familias
monoparentales, las mujeres jefas de hogar y las parejas homosexuales,
entre varias otras configuraciones. Ahora bien, antes de descartar de plano
el tratamiento hegeliano de la familia, resulta interesante tener en consi-
deracion la idea principal o el principio propio de la familia, esto es: la
idea que de, a efectos de realizarse como individuo, toda persona necesita
sentirse parte de un entorno afectivo que lo cuidari y asistird con indepen-
dencia de lo que haga. Si retenemos solo esto, que es lo mds importante,
resulta mds claro por qué la institucién familiar constituye para Hegel una
condicién de la libertad, entendida como autorrealizacion.

Mas adelante en su exposicion, Hegel sostiene que la familia cons-
tituye uno de los pilares éticos del Estado (§ 201 A). Por esto podriamos
apresurarnos a entender que Hegel esta postulando una ética estatal ba-
sada en los valores del patriarcado, la heteronorma y la monogamia —cosa
que probablemente sea asi—. Ahora bien, de quedarnos solo con esto, no
harfamos mas que confinar el pensamiento hegeliano a los prejuicios de
su tiempo y solazarnos, de nuestra parte, con la amplitud de miras propia
de nuestra mentalidad mas evolucionada. Pero bien, aquel “confinar” y
este “solazarnos” no hacen mis que reconfirmar lo que ya pensamos. Si
queremos seguir pensando, deberiamos superar nuestro empecinado deseo

de tener siempre la razén y preguntarnos en qué sentido Hegel podria
estar en lo cierto.
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Sostener que la familia es uno de los pilares éticos del Estado
equivale a decir que, para garantizar la ciudadania de sus miembros, el
Estado precisa de las familias. No solo porque las familias brindan una
contencién y educacién afectiva imprescindible durante los primeros afios
de vida (§ 175), sino también porque la institucion familiar constituye un
presupuesto institucional permanente de muchas de las politicas publicas
sostenidas por el Estado, como las sanitarias, habitacionales, alimentarias,
educativas y sociales. En la accion estatal dispuesta por una variedad de
politicas publicas, desde el calendario de vacunacién hasta las asignaciones
por hijas e hijos, la familia constituye un pilar que sostiene la ejecucion
misma de las politicas. Es en este sentido que se vuelve inteligible por
qué, para ser miembro pleno de un Estado y gozar efectivamente de los
derechos de ciudadania, resulta fundamental formar parte de una unidad
familiar. Ante este postulado fundamental, toda caracterizacion relativa a
la composicién del ndcleo familiar y a los roles de sus integrantes resulta
secundaria e inesencial. Tal vez sea esta la ensefianza mds relevante que
podamos extraer hoy del tratamiento hegeliano de la familia.

La sociedad civil

Al ponderar la importancia ética de la familia, Hegel sefiala el he-
cho de que nadie puede realizarse como persona si no cuenta con una
trama relacional de contencién amorosa y cuidado. Ahora bien, admitir la
importancia de la familia para la autorrealizacion de individuo no deberia
llevarnos a confinarlo al reducto muchas veces agobiante de esta institucion.
Pues, si bien todo individuo necesita un ambito familiar que brinde con-
tencién afectiva y asistencia —y esto, por el solo hecho de ser miembro de
la familia y con independencia de lo que se haga—, lo cierto es que nadie
puede realizarse plenamente alli donde, haga lo que se haga, recibiri el
mismo trato.”” Con esto Hegel indica que la expectativa de alcanzar reco-
nocimiento de la propia individualidad sobre la base del propio mérito y
esfuerzo constituye una de las dimensiones de la realizacion personal que
lleva a los individuos a buscar més alld de la familia. Este “mds alld de la
familia” es identificado por Hegel con la sociedad civil.

Al igual que en el caso anterior, también aqui la sociedad civil res-
ponde a un principio espiritual operante. El principio de la sociedad civil
es el autointerés, esto es, el entendimiento de que cada persona constituye

17. Kojeve, A. Introduccion a la lectura de Hegel. Madrid: Trotta, pp. 231-232.
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un fin para si misma y que, en su dmbito de determinacion personal, debe
ser capaz de atender sus necesidades conforme a su arbitrio y gusto (§§ 182-
185). Esta finalidad egoista es correlativa al sentido de honor que surge
cuando cada quien logra garantizar su subsistencia gracias a su propio
esfuerzo y trabajo (§§ 207, 244).

Siendo entonces que, en la sociedad civil, principia el autointerés,
cada individuo se toma a si mismo como un fin y toma a los demas como
un medio para satisfacer sus necesidades. A esto alude Hegel cuando habla
del “sistema de las necesidades” (§§ 188-189). A resultas de este intercambio
entre individuos autointeresados, que se toman unos a otros como medios
para su satisfaccion, surge un todo relacional o un sistema en el cual “la
subsistencia, el bienestar y la existencia juridica del particular se entrelazan
con la subsistencia, el bienestar y el derecho de todos” (§ 183). Con esto
se remeda la caracterizacion que la economia politica clisica provee de lz;
légica del mercado. Pero bien, lejos de constituir un arménico encuentro
entre individuos laboriosos, en que los intereses se acomodan como si los
asistiera una astucia natural o una mano invisible, Hegel considera que
la sociedad civil tiene su tersura y su opacidad, pero también su brillo.!®

La tersura de la sociedad civil no es la de una superficie lisa de todos
individuos iguales, sino la de un tejido tramado de diferentes clases. Es
que, a efectos de satisfacer sus necesidades, los individuos deben dispo-
ner de los medios adecuados. Y, en este trabajo, no solo pesa el esfuerzo
individual, sino también una serie de contingencias que van mads alld del
propio esfuerzo y que inclinan la suerte de cada quien. Quien cuenta con
recursos econoémicos o con destrezas corporales o espirituales estd en
mejores condiciones de hacer fructificar su esfuerzo individual. De este
modo, la diversidad de situaciones particulares hace que los individuos
obtengan diversos resultados y se agrupen en clases diferentes (§§ 200-201).
Hegel distingue tres clases: la clase sustancial, que vive del campo, posee
tierras y se dedica al trabajo del suelo (§ 203); la clase formal, que vive en
las ciudades y se dedica a dar forma a los productos naturales mediante
el artesanado, la industria y el comercio (§ 204); y la clase universal, que
se ocupa de la administracién y el gobierno (§ 205). De este modo, lejos
de constituir una mera agregacién de individuos indiferenciables, la so-
ciedad civil presenta en su interior claras diferencias de clase. El término
aqui empleado por Hegel es “Stand”, que puede traducirse como “clase”
con lo que se alude a un aspecto socioeconémico, pero también com(;

18. Rosanvallon, P. El capitalismo utopico. Buenos Aires: Nueva Vision, pp. 155-169.
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“estamento”, con lo que se alude a un aspecto mas bien juridico-politico.
Por lo que veremos mds adelante, la ambivalencia de este término alemin
serd para Hegel especialmente significativa (§ 303).

Ahora bien, dijimos que la sociedad civil tiene su tersura y también
su opacidad. Esta opacidad viene dada por el hecho de que, librada a su
propia légica, la sociedad civil genera riqueza al mismo ritmo que genera
miseria (§ 243). La explicacion de Hegel corre mas o menos por el siguiente
carril: a diferencia de los restantes animales, el ser humano puede retener
la satisfaccion de sus deseos, haciendo de la necesidad inmediata algo
mediado por una idea: si bien puedo tener necesidad de alimentarme,
esa necesidad no me arroja a comer lo primero que encuentre, sino que
puedo permitirme desear un alimento determinado y no cualquier otro,
elaborado con ciertos ingredientes y no con otros, cocinado de una u otra
manera... y asi. A diferencia de los restantes animales, el ser humano es
capaz de elaborar o refinar su deseo teniendo en consideracién la opi-
nién del resto. Esto explica la compulsion atdvica a hablar sobre nuestros
consumos y disfrutes. Saborear un plato delicioso, asistir a un concierto o
contemplar un paisaje exuberante son experiencias que generan disfrute
en gran medida porque pueden compartirse con las demds personas. La
compulsién contemporinea a fotografiar nuestros consumos y aventarlos
en redes sociales habla de la profunda actualidad de esta intuicion hege-
liana. Alguien podtia decir que eso de andar mostraindonos en redes da
cuenta de que vivimos una existencia inauténtica. En este punto, Hegel es
bastante menos severo: nos hace saber que estar pendiente de la opinién
del resto forma parte de nuestra condicion humana. Cualquiera sea el caso,
lo cierto es que, bajo el imperio de la opinion, las necesidades humanas
se refinan, se multiplican y proliferan al infinito (§§ 194-195).

Ahora bien, algo similar sucede con el proceso de trabajo: lejos de
limitarse a la inmediata satisfaccién de la necesidad, el trabajo se organiza
en un complejo sistema de cooperacién social, en que las tareas se dividen,
se multiplican, se abstraen, se mecanizan y, hoy dirfamos, se digitalizan
también (§§ 196-198). Es asi que hoy pueden surgir trabajos como los de
quienes esculpen ufias, acicalan barbas, venden planes de telefonia celular,
cocinan comidas exéticas o entregan pedidos a domicilio. A resultas de este

proceso, se genera toda una serie de trabajos particulares, singularizados

y limitados, que no permiten a los individuos ganar siquiera lo indispen-
sable para garantizar su subsistencia. De este modo, la proliferaciéon de
los consumos de lujo —y de la riqueza asociada a las ganancias que repof-
tan— corre paralela a la proliferacién de la miseria y la conformacién de
una clase de individuos que desmienten, con su existencia, la promesa de
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que el trabajo dignifica. Estos individuos conforman lo que Hegel llama
la “plebe”, aludiendo con ello a quienes experimentan cotidianamente la
intima indignacién de saber que, por mas esfuerzo que hagan, por mas
empefio que pongan en sus trabajos, jamds lograran con ello alcanzar un
nivel de vida aceptable (§§ 243-244).

¢Qué podria hacer la sociedad civil ante esta situacién? Hegel evalia
la posibilidad de que los individuos cooperen de manera tal de garantizar
la subsistencia de quienes caen en la miseria. Esto porque, mas alld del
egoismo preeminente, Hegel contempla ciertas formas de organizacion
colectiva y cooperacién en nivel de la sociedad civil. En esta linea —y de
manera algo desconcertante~, tanto la administracién de justicia como la
administracién publica (que, siguiendo el 1éxico de la época, lleva aqui
el nombre de “Polizei”*®) son abordadas en el marco del tratamiento de la
sociedad civil. ;Qué querrd indicarnos Hegel con esto? Y bien, si recordamos
que el principio de la sociedad civil es el autointerés, podemos aventurar
la hipétesis de que, al concebir a estas instituciones como algo propio de
la sociedad civil, Hegel nos estaria sefialando que tanto la administracién
de justicia (que resuelve conflictos entre intereses personales) como la
administracién publica (que garantiza la provisién de bienes que son del
interés de todos los individuos sin que ninguno de ellos pueda costearlos
por propia cuenta) no son mis que formas de la acomodacién de los
egoismos (§§ 209, 236).

Pero volvamos a la cuestion social: dijimos que Hegel contempla
la posibilidad de que los individuos retinan recursos para garantizar la
subsistencia de quienes menos tienen. El problema es que la asistencia a
quienes estdn en la miseria puede garantizarles la subsistencia al tiempo
que les niega toda posibilidad de experimentar el honor de haberla obte-
nido por propio mérito. No: cada quien debe ganarse el pan mediante su
propio esfuerzo (§ 236 A). Para ello es necesario que haya buenos trabajos
para todo el mundo, con independencia de lo que el mercado requiera. El
problema avizorado por Hegel —en linea con los postulados de la economia
clasica— es que, si hay mas trabajos de lo que el mercado requiere, habra
mds productos de los que puedan consumirse y este exceso de produccién
darad lugar a una crisis econémica ruinosa. Asi, la sociedad civil parece
debatirse entre el estallido social y la crisis de sobreproduccion. De este

19. Sobre la nocién de policia propia de los siglos xvin a xix, véase Foucault, Mi-
chel. Seguridad, territorio, poblacion. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica,
2008, pp. 355-391.
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modo, Hegel entiende que, librada a su propia suerte, la sociedad civil es
un polvorin, presto a estallar en cualquier momento (§ 245).

Ahora bien, dijimos mas arriba que la sociedad civil cuenta con su
tersura y su opacidad, pero también con un brillo propio. Ese brillo, que
no necesariamente es el del estallido de masas, lo divisa Hegel en el sen-
timiento de honestidad y dignidad que reporta el hecho de contribuir con
el propio trabajo al desarrollo de la sociedad general. Este sentimiento de
honor no es un sentimiento meramente individual, sino que nos agrupa
en diferentes cuerpos o corporaciones profesionales: es el honor d(.E ser
docentes, maquinistas de tren, periodistas, personal de la salud o artlst'as;
y de saber que, sin la contribucién de nuestras profesiones, no hay c%estm/o
para el conjunto (§§ 207, 253 O). Este sentido del honor hace que el interés
por mi propia suerte se vuelva compatible con el interés por la suerte del
conjunto. Y es en esta disposicion €ética de la sociedad civil dorllde H‘egel
encuentra el segundo pilar del Estado (§ 201 A). De este modo, si el primer
pilar ético sobre el que se sostiene el Estado es el amor que reporta el
formar parte de una familia, el segundo es el honor que genera el formar
parte de una corporacion profesional (§ 255 O).

El Estado

En su recorrido por la sociedad civil, Hegel va dejando rastros de la
necesidad de contar con un Estado sélido, que actie alli donde el libre
encuentro de individuos autointeresados genera trastornos. Con esto, Hegel
es primero en establecer la distincion entre “sociedad civil” y “sociedad
politica”, términos que hasta entonces operaban como sinénm'nos.20 Esto
es decir que la sociedad civil, entendida como la cooperacion inmanente
entre individuos autointeresados con vistas a preservar sus vidas, cuerpos
y posesiones, es algo cualitativamente distinto de la sociedad poliEica, c3
de aquello que llamamos Estado. Hay algo en el Estado que va mds alld
del interés de los individuos. Esto equivale a decir que el individuo no es
el fin del Estado. ‘

A este caricter trascendente de la sociedad politica apunta Hegel
cuando, en su presentacion del Estado, dice que estamos ante “la realidad
efectiva de la idea ética”, “lo racional en si y por si”, “el absoluto e inmdvil
fin Gltimo”, “la realizacion de la libertad” o el “Dios real” (§§ 257-258). Al

20. Dotti, J. Dialéctica y derecho, op. cit., p. 125; Ilting, K. “La estructura...”, op.
cit., p- 89.
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leer estas caracterizaciones, a todas vistas destempladas, es dificil no pensar
que Hegel se estd pasando de la raya. Tal vez sea mds interesante pensar
que Hegel echa mano a todas estas exageraciones para advertir que lo que
estd a punto de decirnos tiene para él suma importancia. Si llegamos hasta
este punto, no hay razén para no seguirle la corriente por un rato mas.
Es que, efectivamente, el Estado constituye aqui un momento de
suma importancia. Solo basta recordar dénde empezé nuestro recorrido.
Mis arriba, indicamos que la pregunta que pone en marcha el libro de
Hegel es la pregunta por la libertad individual. La ensefanza politica de
Hegel apunta a concebir un orden comin que garantice la libertad de sus
miembros. Y bien, tras ponderar las concepciones de libertad propias del
derecho abstracto y la moralidad abstracta, Hegel colige que ni el libre
arbitrio de la persona juridica ni la autonomia del sujeto moral estin en
condiciones de garantizar la libertad y que el individuo solo puede ser libre
en el marco de un complejo de relaciones e instituciones que propicien
su autorrealizacién. A estas relaciones sociales y realidades institucionales
refiere Hegel cuando acufia el término de “eticidad”. Ya entonces en el
terreno de la eticidad, sostuvimos que nadie puede realizarse si no cuenta
con un ambito familiar que brinde contencién y cuidado; pero que con eso
no basta. Sostuvimos también que nadie puede realizarse si no cuenta con
un dmbito de socializacién en el cual su esfuerzo individual sea valorado y
retribuido; pero eso tampoco basta.?' La sociedad civil no basta como 4m-
bito de autorrealizacion porque, librada a su légica inmanente, ella horada
Sus propios cimientos: su principio rector es que, si cada quien procura
su interés egoista, las cosas se acomodarin de manera tal que cada quien
recibird una retribucién acorde al esfuerzo empefado; pero la resultante
de esta dindmica es la proliferacién de la miseria, que impide a ingentes
masas de individuos obtener retribucién por el esfuerzo que realizan. De
aqui podria colegirse que la sociedad civil articula una promesa de auto-
rrealizacion para todo el mundo, pero que solo se cumple para el sector
privilegiado de quienes (todavia) no cayeron en la miseria. Si bien esta
es la critica mds explicita y resonante que Hegel hace a las posibilidades
de realizacién personal provistas por la sociedad civil, esta no es la tGnica
critica que puede extraerse de la ensenanza politica de Hegel. Hay otra
critica, implicita en la caracterizacién que Hegel hace del Estado y que nos
ocupard en lo que sigue; critica que podemos reconstruir de la siguiente
manera. Si el principio rector de la sociedad civil es el autointerés, no hay

21. Weil, E. Hegel y el Estado. Buenos Aires: Leviatdn, 1996, pp. 129-130.
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para el individuo nada mais significativo ni valioso que cuidar lo propio,
esto es, que dedicarse a su vida, su cuerpo y sus posesiones. De este modo,
el afin mis elevado que puede encontrar el individuo es el de dedicarse
a si mismo. Con esto se obtura toda posibilidad de autorrealizacion que
tenga que ver con afanarse por ideales comunes O fines universales que
vayan mis alli de su mero interés particular. Al desconocer toda for@g
de realizacion personal que trascienda al mero egoismo, Ja sociedad civil
desconoce también la diferencia entre satisfacer los propios intereses y
sentirse realizado en su singularidad (§§ 260-264).

En este sentido, el Estado habilita nuevas posibilidades de autorreali-
zacion individual, que no estin disponibles en la familia ni en la sociedad
civil. A esto apunta Hegel cuando identifica el principio espiritual del Es-
tado con la conviccién o disposicién politica del patriotismo. A diferencia
de la tradicion que lo antecede, para Hegel el patriotismo no consiste en
el sentimiento de orgullo que reporta el pertenecer a una gran nacion o
a una verdadera republica.?2 De manera bastante singular, Hegel deﬁne al
patriotismo como la “confianza” en que “mi interés sustancial y particular
esti contenido y preservado en el interés y fin” del Estado (§ 268). Esta%
definicién del patriotismo no apunta entonces a la abnegacién heroica ni
a sacrificios extraordinarios, sino a la conviccion de que, en la elaboracion
de las disposiciones de interés publico, el poder politico habra de tener
en consideracién el interés particular de los individuos. Dice Hegel que
“el secreto del patriotismo de los ciudadanos [es] saber que el Estado es su
propia sustancia porque conserva sus esferas particulares, su legitimidad,
autoridad y bienestar” (§ 289 O).

La constitucién politica

A decir verdad, con esta concepcién del patriotismo, Hegel cosecha
algo que habia dejado ya plantado en la sociedad civil. Es que, en sus re-
flexiones sobre las corporaciones profesionales, Hegel indicaba ya que el
honor de contribuir con el propio trabajo a la sociedad general constituye
una de las raices éticas del Estado. Esa disposicion de las corporaciones
particulares a contribuir con el interés general reaparece aqui bajo la forma

22. Para una genealogia del patriotismo, permito sugerir la lectura de mi trabajo
“Patriotismo y democracia. Revisién tedrica de un concepto polémico” en Revista

Argentina de Ciencia Politica, N° 7.
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de la confianza en que el conjunto contribuird al despliegue de los intereses
particulares. Dijimos mas arriba que el aleman “Stand” empleado por Hegel
admitia dos acepciones: una socioeconémica, vinculada con la nocién de
clase, y otra juridico-politica, vinculada con la idea de estamento. Hegel
considera que esta ambivalencia es verdaderamente significativa, dado que
en ella anida la posibilidad de interpelar los intereses econémicos particu-
lares de cada clase social, otorgandoles un estatus juridico preferencial en
el interior del orden politico (§ 303). Precisamente, el encuentro del honor
de corporacién propio de la sociedad civil con el patriotismo propio de
la sociedad politica tiene su efectivizacion institucional en la constitucién
interna del Estado. Veamos de qué modo.

El poder legislativo

En linea con la necesidad de involucrar a las clases y corporaciones
en la constitucioén interna del Estado, Hegel delinea un legislativo bica-
meral, donde la clase sustancial, dedicada al campo, ocupa la cimara alta
(§ 305), mientras que la cimara baja es integrada por representantes de
cada una de las corporaciones econdmicas de la clase formal, a la sazén:
el artesanado, el comercio y la industria (§ 308). Por su parte, la clase uni-
versal, dedicada al gobierno y la administracién, ocupa también su lugar
en el poder legislativo, desempefiando un rol informativo y consultivo de
cara al conjunto de representantes (§ 303).

Con esto, Hegel rechaza toda integracién democratico-liberal del
poder legislativo a partir de la eleccién de representantes por parte de la
multitud de los individuos. El poder legislativo asi mentado sigue siendo un
cuerpo representativo, pero no porque responda a los vaivenes de la masa
informe del electorado, sino porque en ese cuerpo estin representados los
intereses orgdnicamente articulados de la sociedad civil. Para Hegel, cada
individuo se encuentra representado en el poder legislativo no porque vote
directamente a quienes habran de legislar, sino porque su interés particular
es preservado y promovido por quien representa a la corporacién a la que
€l pertenece (§§ 303, 308, 311). Esta articulacién corporativa y estamental
del poder legislativo constituye uno de los episodios mis afrentosos a la
sensibilidad republicana y democritica del presente. Antes de ofendernos
y dar el asunto por cerrado, podemos intentar preguntarnos si no hay algo
que podamos aprender de este disefio institucional hegeliano.

Lo primero que puede decirse al respecto es que Hegel considera que
las corporaciones constituyen un dato ineludible de la sociedad moderna, fru-
to de la libertad individual de asociarse para promover los propios intereses.
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Para mayor claridad sobre este punto, me permito comparar la posicién de

Hegel con la de dos de sus antecedentes cercanos. Medio siglo z%ntes de
Hegel, Jean-Jacques Rousseau también constataba la pesada influencia de 195
poderes corporativos. Ante esta advertencia, su tratado Del contrato Sf)Cl&ll
llamaba a excluir del poder legislativo a todas las asociaciones intermedias, a
efectos de que los individuos no tuvieran obsticulos en dar con los preceptos
de la voluntad general. Un cuarto de siglo después, los padres fundado.r/es
de la republica norteamericana advirtieron también que el espiritu de fgcaon
propio de las asociaciones intermedias constituia una influencia peligrosa.
Ante esto, los textos del Federalista promovian la constitucion de un orden
territorialmente extenso, tal que la proliferacién numérica de estas asociacio-
nes produjera su mutua contrarrestacion, permitiendo asf a los legisladores
mantenerse a distancia de los intereses corporativos. En este punto, Hegejl
parece ser algo mds escéptico que sus pares francés y norteamericanosh. El
nos da a pensar que la existencia de corporaciones €s un dato ineludible
de la sociedad moderna y que su influencia resulta inevitable. Ante este
panorama, ni la abolicién republicana de toda asocjacion intermedia n.i la
expansion federalista de las facciones estardn en condiciones de 1nmumz:i1r
al poder legislativo de toda influencia corporativa. Siendo asi, no que.da @as
alternativa que la de integrar a las corporaciones en el poder leglsla}tlvo,
interpeldndolas desde un espiritu publico que apele al honor profesmnfd
e intentando comprometerlas con las decisiones de conjunto. Bien podria
decirse que esto es muy dificil de lograr, sino imposible. Podria también
decirse que las alternativas disponibles, por mas rigurosas y edificantes que
suenen, adolecen de una ingenuidad atin mayor.”

Ahora, ;cudl es la relacién que hoy dia traban los poderes legislati-
vos con las corporaciones de la sociedad civil? Si bien en los regimenes
democriticos contemporineos las legisladoras y legisladores acceden a sus
bancas por el voto popular, lo cierto es que no resulta dificil identiﬂcz}r
en muchos casos su extraccién corporativa, ya sea que provengan de ca-
maras patronales, sindicatos, movimientos sociales u organizaciones de 1a
sociedad civil de diverso tipo. Ante esta constatacion de superficie, cabria
reconocer a Hegel que la idea de un legislativo que aloje los intereses de
las diferentes asociaciones, comunas y corporaciones de la sociedad civil
no es tan extrafia a la realidad contemporinea.

23. La cuestién de los intereses corporativos fue objeto de mi trabajo “Revision
teérica de la opinién publica: delimitacién, historizacion, analitica” en De Prdcticas
y Discursos 9, 14 (oct. 2020), pp. 1-30.
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La introduccién de otros dos matices podria permitirnos abogar por
la actualidad de la ensefanza de Hegel en este punto. El primero de ellos
tiene que ver con la indole de las asociaciones integradas en su constitucién
politica: si bien Hegel parece haber limitado la representacion legislativa
a las asociaciones que responden a ramas de actividad econémica (§ 311
0O), no hay ningin sefialamiento de principio que impida expandir la re-
presentacion legislativa a otras “asociaciones, comunas o corporaciones”
que vayan mdas alld de lo estrictamente ocupacional (§ 308), como hoy
podrian serlo las organizaciones de derechos humanos, los pueblos origi-
narios, los movimientos contra el extractivismo, los grupos ecologistas o
el movimiento de mujeres entre varios otros.

El segundo matiz que puede introducirse es que, si bien Hegel indica
que los representantes deben surgir de las asociaciones civiles y no de
elecciones populares, en ningin lugar describe cudl es el procedimiento
de seleccion de los representantes de cada corporacién. Siendo asi, nada
impide en principio disefiar un arreglo institucional que combine origen
corporativo con eleccion popular. Tal arreglo podria consistir en la compe-
tencia electoral entre distintos elencos de legisladores que sean, a su vez,
representativos de las diversas asociaciones civiles. Esto no deberia resultar
tan extrafio para quienes tenemos conocimiento de procesos de eleccion
legislativa mediante listas cerradas (las llamadas “listas sdbanas™) que se
conforman atendiendo a cupos legales o consuetudinarios de diverso tipo
(femenino, distrital, sindical, joven, etcétera). La posibilidad de combinar
representacion corporativa con elecciéon popular queda habilitada por el
hecho de que Hegel considera que “la eleccién es superflua o se reduce a
un insignificante juego” (§ 311). En esta linea, podemos aventurar que, si

la integracién corporativa del poder legislativo es lo verdaderamente pro-
funda y significante, deberia dar lo mismo que esa integracion se obtenga
mediante el juego superficial e insignificante de las elecciones populares
o mediante cualquier otro procedimiento igualmente compatible.*

El poder gubernativo

El segundo poder que Hegel delinea es el poder gubernativo, que
es el encargado de aplicar las resoluciones publicas del Estado en la so-
ciedad. Con vistas a esta aplicacion, Hegel se inclina por el sistema de
gabinetes instaurado por Napoleén, que se organiza a partir de un primer

24. Iliing, K. “La estructura...”, op. cit., p. 87.
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ministerio de indole general y varios otros ministerios especificos, que
responden a las diversas ramas de actividad. El funcionariado a cargo de
estos ministerios es nombrado por el poder soberano para dedicarse de
lleno a su funcién, por la cual reciben una contraprestacion. Aqui Hegel
se inclina por una burocracia profesional, seleccionada sobre la base del
conocimiento experto y la puesta a prueba de su capacidad (§ 291), des-
cartando todo modelo patrimonialista basado en la propiedad, herencia o
venalidad de los cargos (§ 277).

Pertenece al poder gubernativo la administracion de justicia y la ad-
ministracién publica que Hegel ya habia tratado en ocasién de su abordaje
de la sociedad civil (§ 287). Con respecto a la administracién de justicia,
cabe aqui resaltar que, para Hegel, un Estado bien constituido es un Estado
constitucional, esto es, un orden politico basado en un cuerpo de normas
escritas, que sean conocidas por todos los individuos y que, de este modo,
garanticen su igualdad ante la ley (§§ 209-211, 273).

Con respecto a la administracion publica, que en el léxico de la
época era abordada bajo el término Polizei, cabe recordar la permanente
preocupacion de Hegel por evitar una intervencion publica insidiosa en
todos los 4mbitos de la vida civil. Ya desde el prélogo de su libro, Hegel
protesta contra una ciencia del Estado que pretenda decirles a las madres
c6mo amamantar (Platén) o a los registros de personas, como disefiar los
pasaportes (Fichte). Contra esta compulsion filosofica a prescribirlo todo,
Hegel considera que hay momentos que pueden requerir mayor inter-
vencion de los poderes publicos (como guerras O, agregamos Nosotros,
epidemias) y otros en los que la regulacién publica puede retraerse sin
problemas. Y no hace a la idea de Estado la determinacion especifica de
cudnto se debe intervenir (§ 234 A). Ahora bien, como principio general,
Hegel apela aqui a la prudencia: insiste en la necesidad de un Estado que
garantice aquellos bienes y servicios publicos que no podrian ser asumidos
por los individuos aisladamente (como Ja provisién de caminos y luminaria
publica, la supervision de precios de los bienes esenciales, la educacion o
Jos controles sanitarios y bromatoldgicos), pero advierte sobre la tentacién
de proceder a una regulacion exhaustiva de todos los aspectos de la vida
social (§ 236 A).

A En su apartado sobre el poder gubernativo, Hegel se preocupa por el
rol que cabe desempenar a las corporaciones en la administracién publica.
E insiste en la necesidad de disponer cuerpos colegiados que cuenten con
la participacién de las asociaciones de la sociedad civil. La participacion
controlada de las corporaciones en la administracion publica es de suma
importancia, a efectos de que las decisiones que hayan de aplicarse en la
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sociedad no sean vividas como una intromision externa y arbitraria de los
poderes publicos (§§ 290-291).

Hay una funcién especifica que Hegel asigna a las corporaciones: ]a
de brindar asistencia a sus miembros, de modo que no caigan en la miseria,
evitando asi que en ellos prolifere el germen del plebeyismo. Hegel entien-
de que la mutualizacién de los riesgos sociales a partir de la pertenencia
a una corporacion profesional salva a quien recibe la asistencia de sentir
herido su honor de ganarse la vida por el propio trabajo. Estas personas
pertenecen a un colectivo de trabajo, pueden ganarse la vida por propia
cuenta y la asistencia que reciben en tanto miembros de ese colectivo no
hace mella en su honor profesional. Con esto, Hegel parece anticiparse al
conjunto de prestaciones sociales (provision de insumos escolares, obras
sociales sindicales, turismo social, etcétera) que son provistas en virtud de
la pertenencia a una corporacién profesional especifica —respondiendo a
lo que posteriormente se daria en llamar modelo corporativo de Estado
de bienestar.” Cuando, hoy dia, quienes trabajan en la economia popular
se organizan y reclaman al Estado para ser efectores en la prestacion de
bienes y servicios esenciales, el principio aqui operante no pareciera ser
muy distinto del mentado por Hegel.

El poder principesco

El tercer poder que Hegel delinea es el principesco, que retine a los
dos anteriores y corona al conjunto. Precisamente, el poder principesco
constituye la ultima instancia decisoria, encargada de promulgar las leyes
emanadas del poder legislativo y de validar lo actuado por el poder guber-
nativo. Hegel insiste en que, en situaciones normales, quien ocupa el poder
principesco no hace mis que convalidar lo actuado por los demis poderes
publicos en didlogo constante con las corporaciones y asociaciones de la
sociedad civil. De este modo, quien tiene a su cargo el poder principesco
se limita a anteponer un “yo quiero” a lo sancionado por el poder legisla-
tivo, asentando su firma; y es también quien pone “el punto sobre las ies”
de lo ya dispuesto por los ministerios y la administracién (§§ 279 A, 280
A). Se trata de un poder formal, que retoma el contenido de las decisiones
elaboradas por los demis poderes publicos y los reviste de la majestad y
dignidad que son propias del Estado tomado en su conjunto (§ 281).

25. Esping-Andersen, G. Los tres mundos del Estado de bienestar. Valencia: Alfons
el Magnanim, 1993.
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A estos efectos, el poder principesco debe estar a cargo de una
persona natural que tenga la tltima palabra y no de una Persona moral
integrada por un conjunto de individuos. Es en este SC}’l'tldO que Hegfsl
argumenta en favor de la monarquia. Si en todo orden politico es nece'sano
contar con una instancia en que recaiga la decision ltima, la ventaja de
la monarquia es que esa instancia esta definida constitucionalfnente v 0o
depende de contingencias ni vaivenes imprevisibles. Hegel senala q1.l€, en
las republicas, la instancia decisiva suele depositarse en azerp/os. coleglad‘os,
pero, cuando circunstancias graves lo exigen, la decision dltima termina
recayendo aleatoriamente sobre tal estadista o tal otro general../Todo orden
politico requiere de “la unidad decisiva de un jefe”. La opc19n de Hegel
por la monarquia se vincula con el hecho de que ella determina cc?n toda
claridad quién es la persona de carne y hueso que habri de garantizar esa
unidad en el momento decisivo (§ 279).

Que deba existir una cima institucional que se arrogue la decision
Gltima es un corolario evidente del concepto mismo de soberanfa, tal como
acufiado por Jean Bodin. Si la soberania es el poder absolutg y perpetuo
de una republica, toda repiblica debe contar con una instancia que mono-
police la decisién altima respecto de los asuntos publicos. En e§t§ punto,
Hegel dice no mis que lo que dirfa cualquier persona en condiciones de
comprender qué quiere decir “soberanfa”.® o

Ahora bien, podria pensarse que nuestras democracias plebiscitarias,
donde la presidencia constituye la instancia de decision ultima, responden

a las exigencias constitucionales de Hegel en este punto. Pero no €s asl..

Al reflexionar sobre la dignidad y majestad de la soberania, Hegel enfatiza
el hecho de que el poder mondrquico DO puede concebirse como algc?
derivado de otra cosa o deducido de principios mas hondos y profundos. Si
el poder principesco es el asiento de la soberania y el principio Viyiflcante
del conjunto, quien lo encarne no puede ser un resultado, condicionado
por todo lo que lo antecede, sino un punto incondicionado, del q.u?todo
lo anterior parte (§§ 275 A, 279 0). Es por esto que, en su exposicion de
la constitucién interna del Estado, Hegel quiebra con el esquema de pre-
sentacién propio de la dialéctica (§ 273) y empieza por el punto final o

culminante: por el poder principesco.”’ '
‘ ;Cual puede ser entonces el fundamento de la legitimidad del poder

mondrquico? Hegel evalta tres alternativas. Considera, en primer lugar,

26. Bodin, J. Los seis libros de la repiiblica. Madrid: Tecnos, 1985, p. 47.
27. llting, K. “La estructura...”, op. cit., p. 88.
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que la decision Gltima podria recaer en una persona revestida de autoridad
divina. Recuerda en este sentido que, en la antigliedad, las decisiones mas
cruciales eran definidas en consulta con los poderes oraculares o adivi-
natorios de quienes leian las visceras de los animales o interpretaban los
vuelos de los pdjaros. En tiempos cristianos, algo similar podria ser provisto
por una sancién eclesidstica de la autoridad politica. Ahora bien, deposi-
tar las decisiones piblicas en algo ajeno a la voluntad humana le resulta
a Hegel algo impropio de nuestro tiempo (§ 279 O). Ademds, él rechaza
toda contaminacién entre asuntos estatales y eclesiasticos: un Estado bien
constituido es un Estado laico, en el cual la separacién respecto de la Iglesia
garantiza que ni el orden publico habrd de inmiscuirse en cuestiones de
fe, ni las iglesias habran de inmiscuirse en los asuntos publicos (§ 270).

Si no la voz divina, tal vez la voz del pueblo. Esa es la segunda alter-
nativa que aqui se pondera: la que hace surgir la primera magistratura de
la eleccién popular. Hegel aborrece esta alternativa: considera que hacer
depender la seleccién de quien habra de ocupar el poder monarquico del
capricho, opinién y arbitrio de la multitud constituye una “capitulaciéon
electoral” de toda majestad y dignidad, y equivale a “la peor de las institu-
ciones” (§ 281 O). El pueblo ya participa del Estado de manera organica,
a través de quienes representan las diversas corporaciones y asociaciones
de la sociedad civil. Creer que la participacién del pueblo equivale a la
agregacion electoral de opiniones inorginicas y atomizadas constituye para
Hegel la ruina del Estado.

Si no la voz del pueblo ni la voz divina, ;dénde asentar la legitimidad
del poder monarquico? Y bien, este es uno de los episodios mis esquivos de
toda la Filosofia del derecho. Tras protestar contra el razonamiento abstracto
propio del entendimiento superficial (§ 279 A) y tras intentar convencernos
una y otra vez de que a fin de cuentas el soberano tampoco decide tanto
(§ 280 A), Hegel termina recurriendo a la ciencia de la 16gica, a la prueba
ontolégica de la existencia de Dios y al pensamiento especulativo para
concluir que la tinica manera de hallar un fundamento legitimo para el
poder mondirquico es asentindolo en el derecho de nacimiento (§§ 280,
281). Este es a todas vistas el episodio mds confuso y peor argumentado
de todo el libro de Hegel.

Puedo explicarlo asi: si la soberania se atribuye a la persona natural
que encarna el poder “Gltimo”, “determinante”, “indeducible” e “incon-
movible” del Estado, esa encarnacién no puede deberse a ningin factor
“anterior”, “determinado”, “deducido” ni “conmovible” por el arbitrio
(§§ 275, 279 O, 281). La persona que habri de encarnar la soberania tendra
que toparse con ella de manera directa, inmediata, natural: deberi tener
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el derecho a la soberania por el simple hecho de existir, es decir, por el
simple hecho de haber nacido. De alli que la Ginica manera que encn?entra
Hegel de fundamentar la legitimidad del poder principesco es recprrlendo
al derecho de nacimiento, lo que deriva en la inevitable postulacion de la
monarquia hereditaria (§ 280).

El rechazo hegeliano a la presidencia plebiscitaria es explicito, taxa-
tivo e inconcesivo. Y, si bien su respuesta resulta hoy dia inadmisible para
quienes cultivamos convicciones democraticas, lo cierto es que la pregunta
a la que Hegel pretende responder conserva plena actualidad. Pues el
proceso en virtud del cual quien mas votos del electorado recibe se vuelve
la encarnacién misma de la soberania y majestad del Estado constituye un
prodigio dificil de asimilar. Que la mera agregacion cuantitativa de votos se
traduzca en el investimento de una persona con las cualidades de mando
constituye un hiato que no deja de reportar problemas. sPor qué hal?rian
de sentirse parte quienes no votaron a la persona que resultd ocas1ona}
ganadora? ;Por qué habrian de sentirse parte quienes no votan? ;Por que
habrian de reportar obediencia quienes votaron creyendo en promesas
que no se observan? Ante esto, cualquiera podrfa argumentar que la fun—
damentacién aritmética de la legitimidad soberana resulta tan arbitraria y
caprichosa como la provista por el derecho de nacimiento. Cor.no sea, lo
cierto es que no todos los liderazgos democraticos son fragiles e {nesta/bles:
hay muchos que concitan autoridad, confianza y adhesion, mas alld .d,el
namero de sus ocasionales electores. El hiato entre la mera agregacion
cuantitativa de votos v el investimento con las cualidades mayestaticas de
la soberania —ese salto de la cantidad a la cualidad— hace a un misterio y
a un desafio permanente de la vida democratica.®®

Este no es un tema menor. Porque lo cierto es que, lejos de ser una
figura ceremonial, la persona soberana tiene mucho que hacer. Si., en t%em—
pos de paz, le cabe designar a quienes ocupan los cargos funcionariales
del poder gubernativo y promulgar las leyes sancionadas por ?1 poder
legislativo (§§ 279, 280, 283), en situaciones de emergencia es guuffn debf,,:
disponer “sacrificios” de lo que “en otros momentos no estaria )ust1.ﬁ/cado
(§ 278). Con esto recupera Hegel el tema de los poderes de excepcion tra-
tado desde Maquiavelo y los doctrinarios de la razén de Estado hasta Carl.

28. Agamben, G. El reino y la gloria. Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2008. qure
este punto, invito también a la lectura de mi trabajo “Secretos de Estado. Actualiza-
cién teérica y reflexiones sobre el caso argentino”, Studia Politicae 45 (primavera-

verano 2018/2019), pp. 33-58.
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Schmitt, pasando por Hobbes, Locke, Rousseau y por toda persona que
haya pensado con profundidad en los desafios del orden politico. Cuando
situaciones de emergencia vinculadas con desérdenes internos o amenazas
externas ponen en riesgo al Estado, es del poder principesco la decision
respecto de qué elementos del orden juridico es necesario sacrificar en
aras de la salvacién del todo.

En esta linea, corresponde al poder principesco comandar las fuerzas
armadas y disponer del ius belli, esto es, del derecho de hacer la paz y
declarar la guerra (§ 329). Si el derecho a los fines resulta impracticable
sin el derecho a los medios adecuados, de aqui se sigue que corresponde
también a la soberania el ius vitae ac necis, esto es, el derecho de dispo-
ner de la vida de la ciudadania mediante la conscripcién forzosa para la
defensa del Estado (§ 326). Lejos de considerar a la guerra como un mal,
Hegel menta que una paz duradera solidifica y osifica a los individuos
en su particularismo y termina incitando a la corrupcién y el vicio. Ante
esto, la guerra opera como un viento refrescante, que evita que las aguas
se estanquen (§ 324 O). Ahora bien, este elogio de las prestaciones éticas
de la guerra no necesariamente deriva en una concepcién militarista y
belicista de politica exterior.

Para Hegel, el principio del derecho internacional es el pacta sunt
servanda, lo que es decir que los tratados deben ser respetados. Pero,
siendo que los Estados son soberanos y no hay nada por encima de ellos
en condiciones de obligarlos a respetar los pactos y de arbitrar entre
ellos cuando hay dudas y disputas, la situacién real es una combinacién
contingente entre concordia y conflicto. Incluso el pacto que lleva a la
confederacion de Estados, dando lugar a unidades regionales, depende
de la decisién soberana, por lo que persiste la posibilidad de que este sea
denunciado y quede sin efecto (§ 333). No mds pensar hoy en el Brexit
o en el comportamiento de los Estados europeos ante la pandemia de la
COVID-19 para constatar la actualidad de la soberania estatal como ins-
tancia dltima.

Siendo que no hay autoridad por encima del pluriverso de los Estados,
Hegel admite que el conflicto y la guerra son posibilidades permanentes.
Ahora bien, €l indica que la guerra es un fenémeno pasajero, tras el cual
los Estados contendientes deberan estar en condiciones de sellar una nueva
paz. Esto deriva en un acotamiento de la guerra, que no puede apuntar a
la aniquilacién del adversario, sino que implica la distincion entre milita-
res y civiles, el respeto a las misiones diplomaticas y el trato humanitario
de las tropas apresadas, entre otras disposiciones (§§ 338-339). El retorno
contemporaneo de las guerras de aniquilacion, en las cuales la defensa de
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derechos tenidos por universales todo lo permite, desaffa la actualidad de
estas consideraciones hegelianas.”

Ahora bien, haciendo la paz y la guerra, esto €s, participando del
comercio, la colonizacién y los conflictos armados, Hegel considerz.t que
los Estados pueden dar cauce al problema —irresoluble por la sociedad
civil- de la sobreproduccién y de la proliferacién de la miseria. En este
punto, Hegel celebra las guerras de independencia americanas porque,
en la conformacién de nuevos Estados, encuentra una valvula de esczfl’)e
para las crisis de superpoblacion europeas al tiempo que una ampliacion
del comercio internacional (§§ 247-248).%

En suma, siendo que la politica exterior es competencia del poder
principesco, las relaciones internacionales no responden més/ que al jue-
go inherente a las decisiones soberanas de los Estados. Asi, contre}t las
aspiraciones kantianas a una paz perpetua, Hegel insiste en el Car.acter
contingente de las relaciones interestatales: sobre la suerte del orden 1.nter—
nacional no decide ningtn tribunal politico ni moral, sino el curso mismo
de la historia (§§ 341-358).

Conclusion

En conclusion, entonces, ¢cuil es la ensefianza politica de Hegel? Se
trata de una pregunta exorbitante, que deberfa movilizar todo lo preselntado
hasta aqui y, con seguridad, varias otras consideraciones mas. Pero bien, el
hecho de que se trate de una pregunta dificil no deberia amedrentarno§.
Digamos esto: la ensefianza politica de Hegel es que ningin ord.en poli-
tico es legitimo mientras no pueda garantizar la libertad de sus miembros
y que nadie puede ser libre por fuera de su comunidad politica. Se trata
de consignas muy altisonantes, pero cargadas en verdad de un espesor

bien concreto.

29. Dotti, J. “El problema de la guerra en el sistema hegeliano” en Lemm, V. y
Ormeno Karzulovic, J. Hegel, pensador de la actualidad. Santiago de Chile: Uni-
versidad Diego Portales, 2009, pp. 287, 301y 303.

30. En ocasién de estas reflexiones, Hegel agrega: “La liberacion de !as colonias
se muestra como el mayor beneficio para el estado colonizador, lo mismo que la
emancipacién de los esclavos es lo mds ventajoso para el amo” (§ 24.9 A). Respect'o
de la emancipacién de la esclavitud en ocasion del proceso de la independencia
americana, véase Buck-Morrs, Susan. Hegel, Haiti y la bistoria universal. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2005.
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Ya vimos cémo Hegel intenta componer las exigencias de un orden
politico sélido con las de una libertad civil robusta. Para ello, parte de una
reflexién sobre la libertad individual. Ser libre implica arbitrar respecto de
mi vida, mi cuerpo y mis posesiones, pero no solo eso. Ser libre implica
también atender a las disposiciones de mi conciencia, pero no solo eso.
Ser libre implica ademds participar de relaciones e instituciones que pro-
muevan mi autorrealizacion. Estas instituciones son para Hegel la familia
(que garantiza un marco de contencién afectiva), la sociedad civil (que
permite el despliegue activo de la individualidad) y el Estado (que contiene
y preserva los intereses particulares en el interés general).

A estas tres realidades institucionales corresponden tres disposiciones
espirituales: amor familiar, honor civil y patriotismo estatal.*' Esto es decir
que solo es libre, solo encuentra su autorrealizacion, quien se siente amado
por ser quien es, quien se siente honrado por hacer lo que hace y quien
se siente contenido por estar en el Estado. Por fuera del Iéxico de la sen-
sibilidad, podemos indicar que la libertad se corresponde con el deber de
brindar contencién a la familia, de desempenar una profesiéon con honradez
y de involucrarse con los asuntos publicos, en la comprension del lugar
relativo que en ellos ocupa el propio interés. En este dltimo sentido, Hegel
no parece cifrar la autorrealizacién en una especie de arrojo heroico que
sacrifique todo interés particular.’? Al contrario: ya desde el vamos insiste
en que un orden politico sélido no puede disefarse en guerra permanente
contra los intereses particulares de los individuos. No es dificil ver cuin
importantes son para Hegel el disfrute (§ 124) e incluso la diversién (§ 135
A) como parte de la autorrealizacién. Esto equivale a decir que no puede
haber libertad sin alegria.

Si esto es asi, cabe preguntarse cuin exitoso es el arreglo institucional
de Hegel al momento de alcanzar este objetivo de la libertad. Cierto es
que Hegel sostiene toda una serie de instituciones propias del liberalismo
politico (igualdad ante la ley, constitucion escrita, laicidad del Estado,
libertad de culto, libertad de reunién y asociacion, libertad de comercio

31. Me alejo en este punto del modo en que Axel Honneth concibe los tres princi-
pios del reconocimiento que hacen a la autorrealizacién personal (amor, igualdad,
€xito); aunque en lineas generales considero que su aproximacion resulta suma-
mente significativa. Honneth, A. “Redistribucién como reconocimiento: respuesta
a Nancy Fraser” en Fraser, N. y Honneth, A. Redistribucion o reconocimiento.
Madrid: Morata, 2006, p. 110 y ss.

32. Kojeve, A. Introduccion, op. cit., p. 489.
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e industria).® El hecho mismo de sostenerlas habla de su incomodidad
con los regimenes conservadores en los que le toco vivir e impartir su
ensefianza.>* No menos cierto es que la constitucion del Estado hegeliano
estd en muchos puntos directamente refida con las instituciones de %a
democracia liberal: su monarquia hereditaria, su camara alta censitaria
y su camara baja corporativa poco tienen de liberales y demoqéticas.
Antes de despachar definitivamente estas propuestas institucionales,
nos detengamos por Gltima vez en ellas. T al vez podemos pensar/que
nuestro problema con estas respuestas de Hegel es correlativo al caracter
problemitico de los desafios a los que Hegel pretendia responder con
cada una de ellas. .

Porque, si bien una cimara baja corporativa nos resulta hoy 1.nad-
misible, lo cierto es que el poder de las corporaciones y su influencia en
el Estado sigue siendo un problema que la teotia democratico-liberal solo
ha podido subestimar, pero no resolver. Porque, si bien una cémara.alta
censitaria, conformada por los terratenientes, nos resulta hoy inadmisible,
lo cierto es que el poder de los duefios de la tierra y su capacidad de
veto sigue siendo un problema que la teoria politica contemporanea sol/o
han podido soslayar, pero no resolver.® Y porque, si bien la monarquia
hereditaria nos resulta hoy inadmisible, lo cierto es que la inestabilidad de
liderazgos que no tienen otro respaldo que la venia coyuntural del ele.cto—
rado sigue siendo un problema que las aproximaciones institucionalistas
pueden lamentar, pero no resolver. En este sentido, la actualidad de Hegel
tal vez no deba atribuirse a la solidez de las respuestas que provee, Sino a
la sempiterna gravedad de los problemas que se atreve a abordar.

Una mirada de conjunto, como aquella de la que disponemos ahora,
que hemos terminado el recorrido, puede permitirnos argumentar en favor
de la actualidad de la ensefianza hegeliana en un sentido mas general. Este
argumento se vincula con el modo en que Hegel articula pensamiento y
actualidad. Es que, ya hemos visto, mas que postular que la solucién al
problema de la libertad se alcanza ideando instituciones que jamis han
existido o imaginando épocas de prosperidad ilimitada y paz perpetua,
Hegel acepta el desafio de pensar cuanta libertad puede alcanzarse con
las instituciones disponibles en el presente. Y, en este esfuerzo, intenta

33. Smith, S. Hegel, op. cit., p. 132.
34. D'Hont, J. Hegel. Buenos Aires: Tusquets, 2013.

35. El problema de qué hacer con los duefios de la tierra ha sido una permanente
del pensamiento politico, cuanto menos desde Aristételes hasta Harrington.
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sondear en las realidades institucionales del propio tiempo la operatoria
de cierta inteligencia o racionalidad a la que deberia prestarsele atencion.

Cierto que la familia, la sociedad y el Estado estdn en crisis. Pero
el hecho de que podamos constatar esa crisis, ¢qno da cuenta de que, en
estas instituciones, es posible reconocer una racionalidad subyacente, o
ciertos principios espirituales inherentes, que estan siendo obturados por
Ja contingencia y el error? De seguirle la corriente a Hegel, podriamos decir
que la tarea de la teorfa politica no es tanto la de imaginar instituciones
que no existen, sino la de proveer diagnodsticos sobre las instituciones
realmente existentes, que permitan desbloquear esa racionalidad inherente
y brindar un marco mds propicio para la libertad. De ser asi, la constata-
cion de la crisis de esas instituciones, mas que contribuir a denunciar sus
falencias y anacronismos, podria permitirnos abogar por su reforzamiento
y actualizacién, En esta linea, postular que el amor familiar es el principio
fundamental de la familia puede brindarnos un argumento de fondo para
promover el reconocimiento de los matrimonios entre personas del mismo
sexo. Postular que el honor civil es el principio fundamental de la sociedad
puede brindarnos un argumento de fondo para promover la jubilacion de
quienes han trabajado en la economia informal tanto como la igualdad de
ingresos entre varones y mujeres. Postular que el patriotismo es el principio
fundamental de Estado puede brindarnos un argumento de fondo para
promover la afectacién del interés de las compaiiias mineras. En todos
estos casos, se trata de hacer valer el principio ético que subyace a cada
una de estas realidades institucionales y proponer reformas con vistas a
su efectiva realizacion.®

Esto vincula la ensefnanza de Hegel y la teoria politica correspondiente
con una tarea reformista, a saber: la de identificar la racionalidad inherente
a las realidades que nos tocan y la de diagnosticar los déficits y los desafios
pendientes con vistas a la plena realizacion de esa racionalidad. Probable-
mente a esto apuntaba Hegel cuando prologé su libro postulando que “lo
que es racional es real y lo que es real es racional”. Hoy, que asistimos a
tiempos posmetafisicos, no nos queda mis que convertir ese postulado
sin fundamentos en el fundamento de un proyecto politico.

36. Esto implica admitir que, al interior del sistema hegeliano, hay lugar para la
contingencia y la lucha politica. Con esta admision, se toma partido por la posicion
de Judith Butler en detrimento de la de Ernesto Laclau. Butler, Laclau y ZiZek.
Contingencia, hegemonia, universalidad, op. cit., pp. 70, 177 y ss.
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LA RELACION ENTRE AUTORREALIZACION Y
SOCIEDAD EN FILOSOFIA DEL. DERECHO DE HEGEL'

ARMANDO MANCHISI™

Una de las estrategias mds importantes de las que dispone la filosofia para
evaluar un contexto social es, tradicionalmente, analizar las posibilidades
que este garantiza a las personas para realizarse, es decir, para vivir el tipo
de vida que valoran. De este modo, cuanto mds permita una sociedad que
los individuos se desarrollen libremente, mas se la podra juzgar positiva-
mente, es decir, se la podri considerar una sociedad justa; y cuanto mas
un marco social impida que las personas persigan sus propios planes de
vida, mds se lo deberi criticar, es decir, se lo debera juzgar negativamente.
Esta estrategia de anilisis, sin embargo, presupone dos cuestiones que no
siempre se problematizan adecuadamente: la primera se refiere al concepto
de autorrealizacion, la segunda, al papel atribuido a la sociedad.

En primer lugar, el concepto de autorrealizacién suele tratarse de
forma muy vaga. En la filosofia contemporinea, de hecho, tanto los enfo-
ques aristotélicos como los marxistas y liberales se limitan en su mayoria
a asumir el significado de este concepto, sin aportar un anilisis adecuado
de este.! Sin duda, hay un acuerdo basico en entender este término en

* Traduccion del italiano de Cecilia Abdo Ferez.
** Westfilische Wilhelms-Universitat Munster / Universita di Padova.

1. Sin embargo, hay algunas excepciones notables, como el enfoque de las capaci-
dades de A. Sen y M. Nussbaum; cf. Sen, Amartya. Development as Freedom. New
York: Knopf, 1999, y Nussbaum, Martha. Women and Human Development. The
Capabilities Approach. Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2000.
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continuidad con la tradicién clasica, como una de las principales formas en
que es posible pensar el problema de la vida buena. A partir de Socrates,
en efecto, una vida se considera buena, y por tanto digna de ser vivida,
en la medida en que cumple su potencial, es decir, que persigue aquellos
fines que le dan valor. Sin embargo, el debate filoséfico ha dado pocos
pasos mds alld de este supuesto (lo mismo ocurre con la psicologia, la
sociologia, la economia y la ciencia politica). Esto plantea un problema
en el corazén mismo de los proyectos tedricos destinados a elaborar una
teoria critica de la sociedad o una ética de la vida buena: sin una reflexién
adecuada sobre el concepto de autorrealizacion, en efecto, no es posible
identificar ni evaluar los contextos que favorecen o impiden el proceso de
emancipacion y desarrollo humanos.

En segundo lugar, la relacion entre la autorrealizacion y la sociedad
no siempre se aclara adecuadamente. De hecho, casi siempre se tiende
a concebir esta relacion como una dindmica univoca ejercida por las
instituciones sobre los individuos, es decir, en términos de promocion o
inhibicién social de la libertad individual. Sin embargo, esta imagen no es
del todo convincente. En primer lugar, esta perspectiva no parece dejar a
los individuos ningtin margen de maniobra mas alla del que les permite
el orden social; es decir, supone que las personas son meramente pasivas
con respecto a la presion normativa ejercida por las instituciones. Ademds,
esta concepcion parece ignorar los efectos de retroalimentacion que se
producen entre la sociedad y los individuos: toda norma establecida por las
instituciones, de hecho, tiene consecuencias en la accién de los ciudadanos
(que pueden, por ejemplo, aprobarla o indignarse) y esta accion, a su vez,
influye en las decisiones de las instituciones (que pueden ver confirmados
o rechazados sus planes). La idea de que la relacién entre la sociedad y la
autorrealizacién individual consiste en una dindmica univoca ejercida por
la primera sobre la segunda debe, por tanto, ser profundamente revisada
y modificada.’

El tema también ha sido investigado por la ética contempordnea de las virtudes,
especialmente en su version aristotélica. Vease, por ejemplo, Annas, Julia. Intelligent
‘Virtue. New York: Oxford University Press, 2011, capitulos 7,8y 9. Sobre el problema
de 1a autorrealizacién, son fundamentales los estudios de Taylor, Charles. Sources
of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge: Harvard University Press,
1989, y The Ethics of Authenticity. Cambridge / London: Harvard University Press,
1991, y de Gewirth, Alan. Self-Fulfillment. Princeton: Princeton University Press, 1998.

2. Una importante obra contemporinea que va en esta direccion es la de Rosa,
Hartmut. Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziebung. Berlin: Suhrkamp, 2016.
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En mi opinién, ambas cuestiones —la aclaracién del concepto de
autorrealizaciéon y el andlisis de su relacién con la sociedad— pueden
abordarse eficazmente mediante la referencia a los Lineamientos de la
Filosofia del derecho de Hegel. De hecho, en la presente contribucion me
gustaria mostrar cOmo este texto permite algunos movimientos tedricos
fundamentales para la construccién de una filosofia social centrada en los
problemas de la emancipacién y el desarrollo humanos. Para ello, procedo
de la siguiente manera: (1) en la primera parte, me detengo en algunos
parrafos de la Introduccion a los Lineamientos, con el objetivo de mostrar
como Hegel, a través de su andlisis de la voluntad libre, proporciona una
concepcion particularmente interesante y fructifera de la autorrealizacion;
(2) en la segunda parte, trato de aclarar el modo en que Hegel vincula estz;
concepcién con el cuadro general de la sociedad y el Estado, esbozado en
la seccién Eticidad de los Lineamientos, (3) en la tercera y Gltima parte,
finalmente, trato de extraer algunas conclusiones generales.

El problema de la autorrealizacién individual
La concepcion tradicional

Para aclarar la originalidad y el valor de la concepcion de la auto-
rrealizacion esbozada por Hegel en los Lineamientos puede ser til partir
de una comparacioén con la forma mas comun de entender este tema, no
solo en la filosofia. ,

Tradicionalmente, la autorrealizacién se interpreta como la capacidad
del ser humano de expresarse, es decir, de realizar su potencial interior.

Seglin esta perspectiva, la autorrealizacién indica, por tanto, un
proceso de manifestacién v desarrollo de aquellos talentos y capacidades
que distinguen al ser humano y a los que, por tanto, tiene motivos para
atribuir valor. De hecho, estos talentos y capacidades se entienden como
propiedades especificas de un individuo a las que hay que dar “voz”, por
asi decirlo: se trata, por tanto, de pasar de la potencia al acto.?

3. Es posible distinguir entre una versién universalista y otra individualista de esta
concepcién, dependiendo de cémo se entienda el potencial a actualizar. En un
caso, la autorrealizacién consiste en el proceso a través del cual el ser humano
expresa su esencia o naturaleza universal, es decir, la propiedad (o conjunto de
propiedades) que lo hace miembro de la raza humana (por ejemplo, la racionali-
dad o una determinada dotacién bioldgica). La version individualista,, en cambio,
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El ejemplo mds relevante de esta concepcién lo proporciona la ética
aristotélica. Como es sabido, Aristételes sostiene que el fin Gltimo de nues-
tras acciones, y que por tanto constituye para nosotros el “bien supremo”,
es la felicidad (eudaimonia). La felicidad, en efecto, consiste en la conse-
cucién por parte del ser humano de su funcién especifica (ergon), es decir,
de aquella propiedad que lo caracteriza de forma esencial. Como sabemos,
esta funcién es identificada por Aristételes con la capacidad humana de
utilizar el logos, es decir, de pensar, de comprender los significados y co-
municarlos. El logos, de hecho, indica la propiedad potencial que une a
todos los seres humanos como tales y que nos permite distinguirlos, por
ejemplo, de los animales no humanos. Dado este supuesto, entonces, el fin
Gltimo de la autorrealizacion —es decir, la vida buena o feliz~ solo pl{ede
consistir, para Aristételes, en la “actividad del alma segin la razon” (Etica
Nicomdquea, 1098a), es decir, en una existencia conducida en el pleno
ejercicio y desarrollo de la racionalidad.

La voluntad libre en los Lineamientos

Esta concepcién —que he esbozado aqui con el objetivo no tanto
de reflejar fielmente el pensamiento ético de Aristoteles (cuya amplitud y
profundidad van mucho més alld de esta caracterizacion)* como de indicar
un esquema tedrico especialmente relevante para la cultura occidental—
resume la forma mds comun y tradicional de concebir la autorrealizacion
humana, es decir, como expresion de un potencial interior.

Esta es una perspectiva que recorre gran parte de la historia de la
filosofia y que se presupone, de forma mds o menos explicita, incluso por
aquellos pensadores no aristotélicos, como John Rawls; que critican la idea
de que la autorrealizacién sea un tema de importancia social y politica.

En este punto, es posible recurrir a los Lineamientos de la Filosofia
del derecho.’ Mi objetivo, como ya he mencionado, es mostrar como es

entiende la autorrealizacién como el proceso a través del cual un ser humano
expresa su especificidad, es decir, aquella cualidad que lo connota de manera
peculiar (por ejemplo, el talento musicaD), haciéndolo tnico e irreductible a otros
seres humanos. En esta contribucién, sin embargo, no exploraré esta distincion.

4. Por ejemplo, véase Irwin, Terence H., “Conceptions of Happiness in the Nico-
machean Ethics”, en The Oxford Handbook of Aristotle. Oxford-New York: Oxford
University Press, 2012, pp. 495-528.

5. Sigo la edicién critica de las Gesammelte Werke (Bd. 14,1), bajo revisién de la
Academia de las Ciencias y las Artes de Nordrhein-Westfalen: Grundlinien der
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posible trazar en este texto una concepcion alternativa y mas prometedora
que la tradicional, esbozada anteriormente. Para ello, me gustaria centrarme
en las paginas de la Introduccién a los Lineamientos, en las que Hegel
analiza el concepto de voluntad libre. Este concepto se introduce en el
§ 4, donde Hegel escribe:

El terreno del derecho es en general el elemento espiritual, y su lugar
mas cercano y punto de partida es la voluntad, que es libre, de modo
que la libertad constituye su sustancia y determinacion, y el sistema del
derecho es el reino de la libertad realizada.

La voluntad libre es, pues, para Hegel el principio que organiza
todo el complejo del espiritu objetivo y representa, por tanto, la estructura
fundamental de su Filosofia del derecho: toda norma, accién, practica o
institucion debe ser entendida como expresion del trabajo de la voluntad,
es decir, como un modo a través del cual los seres humanos buscan dar
forma racional a las cosas y garantizar asi un mundo en el que puedan
realizarse, tanto individual como colectivamente.®

Esto es posible gracias a la estructura logica que anima la voluntad,
es decir, a esa dialéctica entre universalidad, particularidad e individualidad
que para Hegel constituye la famosa gramatica de fondo de la racionalidad.

La primera determinacién de esta estructura es lo que Hegel llama
“absoluta abstraccién o universalidad” y que define como

a) el elemento de pura indeterminacion (...) en el que se disuelve toda
limitacion, todo contenido inmediatamente subsistente en que opere la
naturaleza, las necesidades, los deseos y los impulsos, lo dado y deter-
minado por cualquier cosa (§ 5).

Para Hegel, por tanto, la voluntad es ante todo el alejamiento de las
inclinaciones o los intereses particulares: es decir, es el alejamiento de los
sujetos de si mismos y de sus propios fines. La universalidad indica, pues,
la abstraccion de cualquier contexto de accién.

Philosophie des Rechts, hrsg. von K. Grotsch und E. Weisser-Lohmann. Hamburg:
Meiner, 2009. Las citas se indican directamente en el texto mediante la referencia
del pirrafo. Cuando no se da ninguna indicacién, significa que la referencia es la
misma que la ultima cita indicada.

6. Cf. Quante, Michael. Die Wirklichkeit des Geistes. Studien zu Hegel. Berlin: Su-
hrkamp, 2011, capitulo 12 (en particular, pp. 264-270).
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Sin embargo, para Hegel la voluntad es libre solo en la medida en
que es capaz de actuar concretamente, es decir, de valorar, sopesar razones
y perseguir fines determinados. De hecho, en el § 6 escribe:

B) El Yo es, de forma similar, el paso de la indeterminacién indiferencia-
da a la diferenciacion, determinando y planteando una determinacion,
entendida como contenido y objeto (...). Gracias a esta colocacion de si
mismo como determinado, €l Yo entra en la existencia en general; es el
momento absoluto de la finitud o particularizacion del Yo.

La voluntad, por tanto, no es solo abstraccién, es decir, elevacion
a principios 0 normas universales, sino también “particularizacion”. Para
los sujetos, esta es la condicion de posibilidad para actuar concretamente
y realizar sus propios fines.

La unidad de lo universal y lo particular constituye la verdadera “hé-
lice” de la voluntad que se autodetermina, es decir, lo que permite que la
libertad devenga mundo social. De hecho, Hegel escribe:

) La voluntad es la unidad de estos dos momentos: la particularidad
reflejada en si 'y reconducida asi a la universalidad, esto es, la indivi-
dualidad. la autodeterminacion del Yo, a un tiempo, para situarse como
lo negativo de si mismo, es decir, como determinado, limitado, y para
permanecer consigo, es decir, en la identidad consigo mismo y en la
universalidad, y, en la determinacién, unirse consigo § 7.

La voluntad libre, para Hegel, es, por tanto, tanto transversal con
respecto a los sujetos particulares —en el sentido de que no se identifica
con la voluntad de individuos especificos—, como capaz de realizarse en
practicas, normas e instituciones concretas. Esta estructura logica permiFe
asi a la voluntad, por un lado, constituirse como realidad social, es decir,
como derecho o espiritu objetivo, y, por otro, encontrarse en esta realidad.
Este modelo conceptual es capaz de garantizar tanto la supraindividuali-
dad de las normas e instituciones, como la capacidad de los individuos

de reconocerse en ellas.”

7. Cf. Thompson, Kevin. Hegel’s Theory of Normativity. The Systematic Foundations
of the Philosophical Science of Right. Evanston: Northwestern University Press,

2019, capitulo 2.
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La autorrealizacion como interaccién dialéctica

La concepcion de la voluntad libre, tal como he intentado resumirla
aqui, nos permite pensar en las formas en que los individuos pueden
realizarse como miembros del mundo social.® Sin embargo, a diferencia
del modelo tradicional, el modelo hegeliano concibe la autorrealizacion
no como la expresién de un potencial interior, sino como un proceso dic-
léctico o de interaccion entre el individuo particular y la realidad social.
Permitanme intentar aclarar lo que quiero decir.

La concepcidn tradicional, al menos en su version moderna, entiende
la autorrealizacién como una actividad “narcisista”: para realizarme, debo
hacerme objeto de mi cuidado y atencién, debo cultivar mi interioridad y
asegurar asi que mi potencial se exprese auténticamente, es decir, sin sufrir
interferencias ni distorsiones. Tal concepcion, sin embargo, se basa en la
suposicion de que mi identidad —en el sentido de la respuesta a la pregunta
“;quién soy?”— esta de alguna manera encapsulada dentro de mi. Ante esta
idea, pues, el mundo exterior, en las circunstancias mds favorables, solo
puede ayudarme, o al menos no obstaculizarme, al realizar este potencial.?

En la alternativa hegeliana, en cambio, la identidad de una persona
no se define independientemente del mundo o incluso a pesar de él, sino
precisamente a través de €l. Uno piensa aqui en el concepto de “recono-
cimiento”. Como han senalado muchos intérpretes, la formacién del yo, es
decir, la identidad de un individuo, depende para Hegel de la posibilidad
que tiene de ser reconocido por otros individuos y de su capacidad de
reconocer, a su vez, la identidad de los demds. En este sentido, para Hegel,
el yo es constitutivamente relacional, por lo que su realizacién requiere
la posibilidad de establecer relaciones exitosas con otros individuos, por
ejemplo, relaciones de amor, confianza, solidaridad, etcétera.”’ En este
sentido, en la concepcién hegeliana, lo que define la identidad de una
persona es su actuacion dentro de un contexto social, formado por otras

8. Esta especificacién es fundamental para una doble delimitacion del tema que
estoy abordando en esta contribucién, a saber, por un lado, con respecto al pro-
blema de los caracteres “antropolégicos” y “psicolégicos” de la autorrealizacion
humana (y que Hegel analiza en su Filosofia del espiritu subjetivo) y, por el otro,
con respecto a la cuestién del papel desempefiado, en este proceso, por el arte,
la religién y la filosofia (que Hegel analiza en la Filosofia del espiriti absoluto).

9. Para un andlisis (y una critica) de esta concepcion, véase Taylor, The Ethics, op. cit.

10. Sobre este tema ha insistido sobre todo Honneth, Axel. Kampfum Anerkennung.
Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992.
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personas, asi como por practicas, normas e instituciones compartidas. En
consecuencia, lo que este individuo busca, al realizarse a si mismo, no
es un potencial interior definido al margen del contexto externo —como
parece presuponer la concepcién tradicional- sino un producto de la
interaccién social.

En una perspectiva hegeliana, pues, una persona solo puede realizarse
a si misma actuando sobre las circunstancias en las que se encuentra. En
este sentido, pues, la autorrealizacién individual constituye un proceso no
de introflexion, sino de extroflexion, es decir, un compromiso de actuar
para crear una realidad justa, es decir, una realidad en la que la persona
pueda reconocerse, pueda ver y apreciar los efectos de su trabajo, que
pueda considerar como el resultado de su colaboracion en la empresa
social y en la que, por tanto, pueda sentirse estimada, y no humillada, por
las instituciones. Una realidad, en otras palabras, en la que pueda sentirse
“en casa”.

La estructura basica de esta concepcion es resumida perfectamente
por Hegel en el § 28 de los Lineamientos, donde, de hecho, leemos:

La actividad de la voluntad [consiste en] eliminar la contradiccion de
la subjetividad y la objetividad y [en] trasladar sus fines, de aquella de-
terminacién en ésta y, al mismo tiempo, en la objetividad, permanecer
COnsigo misma.

Esta frase resume bien lo que se ha dicho en las paginas anteriores.
La estructura légica de la voluntad la convierte en una “actividad” destinada
a “eliminar la contradiccion” entre subjetividad y objetividad, es decir, a
fluidificar —podriamos decir— la interaccién dialéctica entre las condiciones
internas del sujeto y las condiciones externas de la realidad social. El obje-
tivo Gltimo de esta actividad es precisamente “traducir” los fines subjetivos
“en objetividad”, es decir, actuar de manera que la realizacion individual
pueda determinar la realidad externa —es decir, la sociedad-y, al hacerlo, el
individuo pueda “permanecer consigo” en esta realidad. En otras palabras,
que pueda percibir la sociedad no como un horizonte externo, “otro” res-
pecto de él mismo, sino como algo a lo que pertenece de modo intrinseco."

11. Para una concepcién contemporinea que entiende la autorrealizacion en
términos de relacién con la realidad y “apropiacion activa del mundo”, véase
Jaeggi, Rahel. Entfremdung. Zur Aktualitit eines sozialpbilosophischen Problems.
Frankfurt am Main: Campus, 2005, Parte IIL.
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La ética como espacio social de realizacién individual
¢ Vida buena o bien viviente?

Mediante el andlisis de algunos pasajes importantes de Filosofia del
derecho de Hegel, he intentado esbozar la concepcion de la autorrealizacion
presente en los Lineamientos, que creo constituye una alternativa valida al
modelo tradicional. Por eso, en lo que mas he insistido es precisamente en
el hecho de que, gracias a su andlisis de la voluntad libre, Hegel consigue
entender la autorrealizacién de los individuos, no como la expresién de un
potencial interior, sino como una capacidad de actuar. Y es precisamente
este punto el que le lleva a dar un vuelco a la concepcién tradicional y a
situar en el centro de su filosofia practica, en lugar del concepto de “vida
buena”, el de “bien viviente”.

Como es sabido, Hegel introduce este concepto en el primer parrafo
de la seccién Eticidad de los Lineamientos, donde escribe:

La eticidad es la idea de libertad, idea entendida como el bien viviente,
que tiene en la autoconciencia su saber, querer, y tiene su realidad gra-
cias a la accién de la autoconciencia, asi como ésta tiene en el ser ético
su fundamento esencial en si y para si y su fin impulsor —el concepto de
libertad devenido mundo subsistente y naturaleza de la autoconciencia
(§ 142).

Este parrafo resume perfectamente algunas de las cuestiones centrales
abordadas en las paginas anteriores. Dejando a un lado los discursos mis
generales sobre la nocién de “eticidad”, es importante subrayar el hecho
de que, para Hegel, una persona solo puede realizarse a la luz de dos
condiciones fundamentales.

En primer lugar, una persona puede saber realmente quién es y
definir sus prioridades solo a partir de la red de interacciones en la que
se encuentra. Afirmar, de hecho, que la “autoconciencia” tiene “en el ser
ético su base esencial en y para si y su fin impulsor” tiene dos conse-
cuencias centrales para la autorrealizacién: la primera es que la identidad
de un individuo depende, en primer lugar, del contexto social en el que
esta “inmerso”, es decir, de las personas con las que se relaciona, de las
normas que sigue, de las pricticas en las que esta implicado; la segunda
consecuencia es que, para determinarse a s mismo y a sus proyectos
de vida, el individuo esta obligado, por tanto, a “reconciliarse” con este
contexto. En efecto, solo asumiendo esta “base”, un sujeto puede no solo
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llegar a su propia “autoconciencia” e identificar su propio “proposito mo-
tor”, sino también —y sobre todo— modificar esta base (y a si mismo). En
otras palabras, la accién de un individuo solo puede ser verdaderamente
eficaz, y por tanto alcanzar sus propios fines, en la medida en que, por
un lado, evalie adecuadamente sus propias fuerzas y, por otro, s¢ calibre
a la efectiva configuracion de la realidad.

En segundo lugar, para realizarse, en la perspectiva hegeliana, la
persona debe “actuar” para hacer “realidad” su bien, es decir, para que sus
fines determinen el “mundo subsistente”. Esto reitera lo que se ha afirmado
anteriormente, a saber, que Hegel reflexiona sobre el problema de la au-
torrealizacion desplazando la atencién de la interioridad de los individuos
a la realidad externa, es decir, del problema de la vida buena al del bien
viviente. Es por ello, de hecho, que se puede decir que la autorrealizacion,
en la perspectiva hegeliana, no significa expresar un potencial interior,
sino actuar para asegurar un mundo justo, es decir, una realidad social en
la que reconocerse y percibirse como libre."?

El rol del Estado

Dejando de lado cuestiones mas detalladas, a partir de estas consi-
deraciones es posible entonces definir la eticidad como el espacio social
de la realizacion individual.”?

Antes de sacar las conclusiones de mi andlisis, es importante exami-
nar una Gltima cuestién. Quisiera centrarme en particular en dos pasajes
de los Lineamientos, en los que Hegel analiza el concepto de “Estado” a
la luz del papel que desempena con respecto a las instancias normativas
de los individuos.

12. Sobre la centralidad del concepto de “bien viviente” para la filosofia practica

de Hegel, y en particular para su concepcién de la justicia, véase Moyar, Dean.

Hegel’s Value. Justice as the Living Good. Oxford: Oxford University Press, 2021.

13. Cf. Honneth, Axel. Leiden an Unbestimmtbeil. Stuttgart: Reclam, 2001. Sobre
el problema de la autorrealizacion en la filosofia practica de Hegel, véase también
Wood, Allen W. Hegel’s Ethical Thought. Cambridge: Cambridge University Press,
1990 (en particular el capitulo 1); Siep, Ludwig. “Selbstverwirklichung, Anerken-
nung und politische Existenz. Zur Aktualitit der politischen Philosophie Hegels”,
en Abtualitiit und Grenzen der praktischen Philosophie Hegels. Aufsctze 1997-2009.
Miinchen: Fink, 2010, pp. 131-146; Stern, Robert. Freedom, Norms and Nature
in Hegel: Self-Legislation or Self-Realization? En: Hegel on Philosophy in History.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, pp. 88-105.
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El primer pasaje consiste en unas lineas de la Anotacién al § 258, en
las que Hegel escribe:

... ya que el Estado es espiritu objetivo, el individuo mismo solo tiene
objetividad, verdad y eticidad en la medida en que es miembro del
mismo. La unién como tal es en si misma el verdadero contenido y fin,
y el destino de los individuos es llevar una vida universal; su ulterior
realizacion particular, su actividad, su modo de comportamiento tienen
como punto de partida y resultado este elemento sustancial y univer-
salmente valido.

Este pasaje aclara de manera mas especifica lo que he indicado an-
teriormente en términos generales como la relacién entre los individuos
y la realidad social. Aqui Hegel ilustra bien, de hecho, cémo, en su pers-
pectiva, el individuo “tiene objetividad” —es decir, puede ser considerado
auténticamente como tal y no, por ejemplo, como un animal altamente
desarrollado— solo en la medida en que es “miembro” del Estado, es decir,
solo si participa e interactia con el complejo organizado de la sociedad y
las instituciones. Y este complejo, a su vez, existe propiamente —es decir,
no es un mero agregado de personas o normas— solo en la medida en
que constituye el “punto de partida” y al mismo tiempo el “resultado” de
la “realizacion” de los individuos, es decir, de su realizacién.

Este punto se aclara mas adelante en el texto, en el § 260:

El Estado es la realidad de la libertad concreta; pero la libertad concreta
consiste en que la individualidad personal y sus intereses particulares
tanto tienen su completo desarrollo y el reconocimiento de su dere-
cho por si (en el sistema de la familia y la sociedad civil), como que
los traspasan por si mismos en el interés del universal, y el saber y
la voluntad la admiten como su particular espiritu substancial y son
activos para él como su fin tltimo. De modo que ni lo universal vale
y se realiza sin el interés, el saber y la voluntad particulares, ni los in-
dividuos viven como personas privadas meramente para esto, sin que
al mismo tiempo quieran en y para lo universal y tengan una actividad
consciente en este fin. El principio de los Estados modernos tiene
esta enorme fuerza y profundidad, que permite que el principio de
subjetividad se cumpla hasta el extremo autonomo de la particularidad
personal, y al mismo tiempo lo reconduce a la unidad sustancial y asi
lo mantiene en si mismo.
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El problema central que plantea Hegel en este parrafo consiste en la
dificultad de mantener unidas dos dindmicas sociales diferentes, es decir,
por un lado, la exigencia de los individuos de obtener “el reconocimiento
de su derecho por si”, es decir, de su propio valor especifico, y, por otro,
la exigencia de lo “universal”, es decir, del Estado, de que los individuos
“lo reconozcan (...) como su propio espiritu sustancial’ y “fin ultimo”, es
decir, como lo que les hace ser lo que son y determina el fin Gltimo de
sus acciones.

En el centro del parrafo, pues, estd el problema del reconocimiento
entre los individuos y el Estado. La dificultad que Hegel destaca aqui es la
de conciliar dos tendencias aparentemente opuestas a través de las cua-
les 1a “individualidad personal” busca realizarse. Por un lado, en efecto,
el “desarrollo completo” del singular parece posible solo a través de la
plena expresion de sus “intereses particulares”, en un modo de autorrea-
lizacién que podriamos llamar, por tanto, “particularista” o, en términos
contemporaneos, “narcisista”.' Por otra parte, sin embargo, este desarrollo
parece tener un valor auténticamente social solo en la medida en que los
individuos “fraspasan por si mismos en el interés del universal”, es decir,
solo si conciben la supervivencia del Estado como la finalidad misma de
su propia existencia. El papel del reconocimiento, en consecuencia, es
conciliar esta oposicién, mostrando c6mo las dos tendencias —es decir, la
autorrealizacién individual y la unidad social- estdn realmente unidas por
una relacién de dependencia mutua.”

En particular, Hegel indica en el Estado moderno la estructura ca-
paz de mantener unidas estas dos dindmicas y producir asi relaciones de
reconocimiento exitosas. En su perspectiva, en efecto, el Estado puede
definirse como “la realidad de la libertad concreta” solo en virtud de que
permite al individuo realizarse a si mismo, es decir, “realizarse hasta el
extremo autonomo de la particularidad personal”, y ello no en detrimento
de la unidad social, sino precisamente sobre la fuerza de esta y, de hecho,

de este modo alimentindola y cultivindola.'s

El Estado representa asi para Hegel una posibilidad fundamental de
resolucion de conflictos, es decir, de gestion de la lucha entre identidades,
objetivos e intereses de los individuos particulares. Esto no significa que

14. Cf. Lasch, Christopher. The Culture of Narcissism. New York: W.W. Norton, 1979.

15. Cf. Quante. op. cit., capitulo 11.

16. Cf. Menegoni, Francesca. La filosofia pratica begeliana: diritti a confronto. In:
Hegel & Sons. Filosofie del riconoscimento. Pisa: ETS, 2019, pp. 167-176.
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el Estado se limite a pacificar todas las tensiones: la estructura dialéctica
que lo inerva —y, por tanto, el hecho de que los procesos de reconoci-
miento sean dindmicas no solo de encuentro, sino también de confron-
tacién y negociacién- hace que nunca pueda suprimir completamente el
contlicto social, por ejemplo, mediante el uso genérico y generalizado de
la violencia. Por el contrario, para Hegel el Estado puede -y de hecho, si
quiere garantizar su propia supervivencia, debe— gestionar la pluralidad y
el conflicto solo garantizando que los individuos y los grupos tengan una
expresion social y politica adecuada y, por tanto, puedan vivir una vida
digna vy satisfactoria.!”

Observaciones finales

El objetivo principal de esta contribucion ha sido analizar la rela-
cién entre la autorrealizacion individual y la sociedad dentro de Filosofia
del derecho de Hegel. El punto del que parto es una cierta insatisfaccién
con la forma mds comin de entender esta relacion, a saber, como una
dindmica de influencia univoca ejercida por el contexto social sobre el
desarrollo de los individuos. Repasando algunos puntos destacados de la
Introduccién y de la seccién Eticidad de los Lineamientos de la Filosofia del
derecho, he intentado mostrar cémo es posible rastrear en el pensamiento
hegeliano un modelo tedrico alternativo y, como espero haber mostrado,
mas prometedor.

Para concluir, es posible resumir lo que, en mi opinién, constituyen
los dos aportes tedricos mas significativos de este modelo.

En primer lugar, en la concepcion hegeliana los individuos solo
pueden realizarse “saliendo” de los limites de su propia interioridad y
participando activamente en la empresa social. Para Hegel, de hecho, la
autorrealizacién no es una actividad meramente privada, sino una dindmica
que concierne, de manera constitutiva, a las acciones de los individuos
dentro de la sociedad.

Siguiendo algunos pasajes centrales de los Lineamientos de la Fi-
losofia del derecho, en mi contribucién he tratado, por tanto, de mostrar
como la autorrealizacién, en una perspectiva hegeliana, significa ejercer

17. Para un anilisis mas detallado de estos términos, me permito remitir a mi
The Right and the Good in Hegel's Social and Political Philosophy”, en: Ethics &
Politics, XXIII (2), 2021 (en prensa).
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racionalmente la propia voluntad particular dentro de lo universal de la
sociedad, es decir, interactuar de forma inteligente y responsable con
otras personas, con sus planes de vida y con el complejo de normas e
instituciones que definen sus limites y posibilidades. Y esto implica, a su
vez, participar en la definicion colectiva del “bien viviente”, en el sentido
de un orden social en el que se reconoce la libertad de todos y cada uno.

En segundo lugar, el autodesarrollo de los individuos solo es posible,
para Hegel, en la medida en que las instituciones garanticen unas condi-
ciones materiales y sociales adecuadas. Muchas teorias contemporineas,
sobre todo las liberales, sostienen que la tarea del legislador es la de es-
tablecer exclusivamente las reglas del juego politico, es decir, los limites
dentro de los cuales pueden moverse los individuos; los contenidos de este
juego o los fines que deben perseguir los distintos actores se consideran,
en cambio, un asunto privado y deben dejarse, por tanto, enteramente a
la capacidad de autodeterminacién del individuo. Ante la pregunta ética
“;c6mo debo vivir??, esta concepcién considera legitimo responder solo
en primera persona y solo en términos de preferencias subjetivas. Y en
consecuencia, dentro de esta perspectiva, las instituciones estan obligadas a
proteger la libertad del individuo para responder a esta pregunta de forma
auténoma, al mismo tiempo que garantizan que esta respuesta no influya
de ninguna manera en las decisiones publicas.

En el marco teérico esbozado por Hegel, la realizacién individual
tiene una relevancia genuinamente social, ya que depende del modo
en que los miembros de una sociedad interactian entre si y con la cosa
putblica. En consecuencia, esta toma de conciencia es algo que las ins-
tituciones politicas no pueden dejar de asumir. Esto no significa que la
autoridad estatal deba imponer paternalistamente un dnico modelo de
vida, sino que simplemente significa que los fines que deben guiar a una
sociedad justa deben ser sometidos al escrutinio del debate publico, es
decir, deben ser el resultado —por decirlo en términos hegelianos— de la
dialéctica entre la voluntad de lo particular y el interés de lo universal.
Solo asi, de hecho, es realmente posible devolver el bien —entendido
como vida buena y como bien viviente— al espacio de las razones, es
decir, considerarlo una dimension de la que es posible hablar en térmi-
nos no solo de preferencias subjetivas, sino también de condiciones y
posibilidades objetivas.

A la luz de estos resultados tedricos, por tanto, el modelo hegeliano
nos permite considerar la relacion entre sociedad y autorrealizacion como
una dinamica no univoca, sino biunivoca, es decir, como una actividad
en la que las instancias normativas de la una se configuran a partir de las
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instancias normativas de la otra. De este modo, Filosofia del derecho de
Hegel nos proporciona herramientas especialmente eficaces para elaborar
una teoria critica de la sociedad o una ética de la vida buena capaz de
situar en el centro del discurso tanto la necesidad de que el individuo se
realice “teniendo en cuenta la sociedad”, como la importancia de que la
sociedad se desarrolle ocupandose del individuo.
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HEGEL, EL HEROE Y EL DERECHO

RicarpO LALEFF ILIEFF

Introduccion

Soledad, escision, ausencia. Tres son las dimensiones del héroe que mo-
vilizaremos en este escrito en vistas de entender algunas aristas del pen-
samiento politico de Hegel. Para ello, nos abocaremos a analizar Grund-
linien der Philosopbie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft
im Grundrisse [1821], obra mas conocida entre nosotros como Filosofia
del derecho.!

Esta intervencion tratard del héroe a partir de tres pasos bien deli-
mitables que constituyen la indagacién del filésofo aleman sobre la idea
de derecho y su realizacién (§ 1). En el apartado inicial procuraremos

* Universidad de Buenos Aires. Facultad de Ciencias Sociales. Instituto de Inves-
tigaciones Gino Germani / Conicet.

1. Si bien hemos adoptado como edicion de referencia la traduccién de Juan Luis
Vermal. Hegel, G. W. F. Principios de la filosofia del derecho. Buenos Aires: Suda-
mericana, 2004; también hemos consultado la reciente labor de Joaquin Abellin.
Fundamentos de la filosofia del derecho o Compendio de derecho natural y ciencia
politica. Madrid: Tecnos, 2017. Asimismo, cotejamos con la version alemana de
Eduard Gans y la edicién critica establecida por Klaus Grotsch y Elisabeth Weisser-
Lohmann en el marco de las obras completas del autor. Grundlinien der Philosophie
des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. Berlin: Duncker
& Humblot, 1833 y Gesammelte Werke. Band 14. Grundlinien der Philosophie des
Rechts. Hamburgo: Meiner, 2009, respectivamente.
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entender la fundacion de la libertad a partir de las dos menciones explicitas
al derecho de héroes (§§ 93 y 350). Veremos cOmo, en la primera, inserta
en el momento del derecho abstracto, Hegel presenta un instante ante-
rior a la objetivacién de la voluntad de la persona en el que la violencia
posibilita la libertad. Se trata de una prerrogativa que el héroe ejecuta en
soledad contra la barbarie y que estd destinada a agotarse en las sucesi-
vas mediaciones que inaugura.? En la segunda apelacion, en cambio, el
derecho de héroes aparece en el contexto de las relaciones exteriores de
los Estados y se halla anudado a los fundamentos de la historia universal,
es decir, aparece en ese tramo de la eticidad en donde se verifican los
limites del desenvolvimiento del espiritu objetivo. De este modo, el rol del
héroe adquiere nuevos matices en tanto alude a las potestades bélicas y
diplomaticas que el principe moderno tiene como dreas de competencia.

En el segundo apartado seguiremos ocupdndonos del héroe, pero ya
no a partir de su hazafia o su epopeya sino de su tragedia. Hegel se vale
de esta expresion artistica de la Antigiedad para explicitar el problema
fundamental que encuentra en la Modernidad y que significo la ruptura
de la inmediata y bella unidad griega. Desde su perspectiva, el ntcleo de
Jo tragico revela la escision entre dos ordenes de sentidos; escision que
despedaza a su protagonista por lo unilateral de su accion y plantea la
necesidad de una reconciliacion simbélica. Con esto en mente, Hegel mani-
fiesta que la libertad de la subjetividad no basta para articular una vida que
vincule el deseo con el deber; no basta tampoco para que el formalismo
de la ley se coaligue con la vivacidad de las costumbres de un pueblo. Por
ello es que la moralidad —segundo momento del derecho— encuentra su
realizacién en la eticidad, esto es, en el tercer y Gltimo de sus episodios.

Con la cumplimentacién de este repaso habremos enhebrado los
trazos generales que componen la estructura de Filosofia del derecho. Sin
embargo, solo con nuestro dltimo apartado podremos exhibir la magnitud
de la figura del héroe en la argumentacién juridico-politica hegeliana. Esto
nos llevard a plantear su inscripcion temdtica en la apuesta ontologica que
opera como piedra angular de tales disquisiciones. Asi, podremos apreciar
que si bien el héroe esta destinado a perecer por la objetivacién de la li-
bertad debido al forjamiento de instituciones bien concretas que contienen

2. Cabe aclarar que en la primera edicién, como también en la de Gans, se lee
«Herrenrecht’ —derecho de los amos o de los seiores”~ y no “Heroenrecht” —“de-
recho de héroes™—. Sin embargo, por unas notas marginales del propio Hegel a los
§§ 1-180, en las ediciones posteriores decidieron corregir tal expresion.
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el costado atomista y el costado holistico del derecho,’ su ausencia en el
Estado no es permanente. Es, mas bien, provisoria. El héroe se vincula
siempre con una libertad que interroga efectivamente la agencia politica.
Tanto en su soledad, en su escisién, como en su posterior y posible re-
aparicién en la esfera internacional, porta una racionalidad que es la del
discurrir del Espiritu en el mundo; racionalidad que, empero, no consagra
la inmovilidad de los limites territoriales de los Estados, ni la homogeneidad
de las formas de vida, pero que no hace mas que satisfacerse a si misma.

La soledad en la fundacién
Primera mencion

La primera referencia al derecho de héroes se observa en § 93. La
ofrecemos aqui de manera completa:

La exposicion real de que la violencia se destruye en su propio concep-
to es que la violencia se elimina con la violencia. En cuanto segunda
violencia, que es eliminacién de una primera, es por lo tanto justa, no
solo en ciertas condiciones sino necesariamente.

Obs. La violacién de un contrato por no cumplimiento de lo estipulado
o la lesién de los deberes juridicos de la familia o del Estado por una
accién o una omisién son una primera violencia, o por lo menos una
fuerza en la medida en que retengo o sustraigo una propiedad que es
de otro o lo privo de una prestaciéon que le debo.

La violencia pedagdgica, o la que se ejerce contra el salvajismo o la bar-
barie, aparece como si fuera una primera violencia que no sigue a otra
previa. Pero la voluntad natural es en si fuerza contra la idea de la liber-
tad existente en si, que tiene que hacerse valer y ser protegida frente a
aquella voluntad no cultivada. O bien ya estd puesta una existencia ética
en la familia o en el Estado, contra la cual aquella naturalidad es un acto
de violencia, o bien existe solo una situacién natural [Naturzustand), una
situacién de violencia, frente a la que la idea funda un derecho de béroes.*

3. Ilting, K. “La estructura de la filosofia del derecho de Hegel”, en Amengual Coll,
G. (comp.), Estudios sobre la Filosoffa del derecho de Hegel. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1989, pp. 67-92.

4. Las italicas consignadas corresponden siempre a las ediciones de referencia.
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Si se divide la cita en tres partes podremos observar que Hegel
comienza la primera de ellas aludiendo a la relacion entre derecho y vio-
lencia. A simple vista se trata de una relacion recursiva, andloga a la que
Walter Benjamin expresaria cien afos después en Zur Kritik der Gewalt
[1921] al denunciar los ciclos de instauracion y deposicion que produc.e
el derecho.’ Pero Hegel, a diferencia del berlinés, sugiere que la violencia
asume un contenido de justicia cuando depone una manifestacion que
no hace mas que avasallar un derecho:® se trata de un movimiento que
conlleva una superacién y no una circularidad. En la segunda parte de la
cita —que corresponde al inicio de la observacion de Hegel- er.lcontramos
un pronunciamiento sobre el incumplimiento del contrato, mientras que
en la tercera la apelacion a una “violencia pedagogica” activada por el
«derecho de héroes”. Como veremos en detalle, esta prerrogativa aparece
como un momento en el que no hay derecho alguno mas que aquel que
se liga con una coaccion instauradora, es decir, un derecho que.: n.o se
encuentra inscripto en el instante de la voluntad ni en el incumplimiento
del pacto en tanto remite a una dimension anterior. .

Tales apreciaciones pueden ser clarificadas al recordar que el pasaje
en cuestion se inscribe en el primer momento de la indagacion hegeliana
sobre el derecho, alli donde se consagra a la figura de la persona. Por
persona, el filésofo entiende a todo aquel individuo que se sabe libre en
su inmediatez.” Esto corresponde a una certeza de lo universal que denota
Ja importancia de la singularidad pero que, al mismo tiempo, necesita de
su exteriorizacién para concretizarse. La voluntad debe manifestarse en
un objeto que solo asf se vuelve posesion. A partir de estos eleme.ntos,
Hegel comienza a delinear los trazos del mundo objetivo. La propiedad
se vuelve institucién en la medida en que es admitida como tal. Se gesta
asi, en esta fase inicial del derecho, una esfera de reconocimiento entre
propietarios.

Pero por reconocimiento no podemos entender aquello que Hegel
consagro —de manera célebre— en su Fenomenologia del espiritu [1807] con

'5. Benjamin, W. “Para una critica de la violencia”. Archivos. Revista de Filosofia
23 (2007-2008), pp. 425-452.

6. Labarriere, P. “Hegel: y a-t-il une violence du concept?”. Laval théologique et
philosophique, Vol. 48, N° 2, 1992, pp. 159-171.

7. Amengual, G. “El concepto de persona en la Filosofia del derecho de Hegel”.
Escritos de Filosofia, N° 25/26, 1994, pp. 43-73.
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la dialéctica del amo y del esclavo.® En Filosofia del derecho, la persona
no aparece concebida desde la conciencia de otra autoconciencia, sino
en un sentido mucho mds laxo. Al convertirse un objeto en propiedad se
genera una esfera intersubjetiva que vincula a las personas.’

No casualmente, Hegel introduce en este primer estadio del derecho
a la figura del pacto sefialando un error en la tradicion de pensamiento que
se valié de ella para sus formulaciones sobre la sociedad y el nacimiento del
Estado. Desde su 6ptica, el contrato no agota el despliegue del derecho ni
de la eticidad, por lo que no puede dar lugar a una forma acabada de vida
comunitaria. El vinculo social es, por tanto, acotado.! Por ello, en su previo
trabajo intitulado Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho

8. Hegel, G. W. F. Fenomenologia del espiritu. Trad. Wenceslao Roces. Buenos
Aires: Fondo de Cultura Econémica, 2007. Al respecto, se recomienda: Kojéve, A.
Introduccién a la lectura de Hegel. Madrid: Trotta, 2013,

9. Este abordaje ha generado todo un debate sobre la importancia de la catego-
ria reconocimiento en el escrito de 1821. Rubén Dri, por ejemplo, deriva estas
consideraciones tedrico-politicas del tratamiento desplegado en Fenomenologia
La rosa en la cruz. La filosofia politica hegeliana. Buenos Aires: Editorial Biblos,
2009, pp. 31-32. Amengual, en cambio, destaca la especificidad de Filosofia del
derecho entendiéndola como una suerte de “fenomenologia de la politica” en el
que el reconocimiento de la persona no se da desde la autoconciencia, op. cit.,
58. Seguiremos esta tltima postura en la medida en que Hegel, como veremos,
apela explicitamente al reconocimiento en la esfera externa de los Estados y no
en su esfera interna ligada a la propiedad.

10. Para ilustrar lo dicho, léanse las siguientes palabras del autor: “No se puede,
pues, subsumir el matrimonio bajo el concepto de contrato, como vergonzosamen-
te ~hay que decirlo- lo ha hecho Kant (Principios metafisicos de la doctrina del
derecho, p. 100 y ss.). Del mismo modo, tampoco radica la naturaleza del Estado
en una relacién contractual, se lo considere como un contrato de todos con todos
o de todos con el principe o el gobierno. La intromisién de estas relaciones y en
general de las relaciones de la propiedad privada en las cuestiones del Estado ha
provocado las mayores confusiones en el derecho publicoy en la realidad. Asi
como en épocas pasadas los derechos y deberes del Estado fueron considerados
como propiedad privada de individuos particulares y reivindicados frente al de-
recho del principio y el Estado, asi en una época mds reciente se consideré que
los derechos del principe y del Estado eran objeto de contrato y estaban fundados
en €l, que eran una mera comunidad de voluntades surgida del arbitrio de quie-
nes estdn unidos en un Estado. Ambos puntos de vista son muy diferentes, pero
tienen en comin que trasladan la determinacion de la propiedad privada a una
esfera totalmente diferente y de una naturaleza mas elevada. (Véase mas adelante:
Eticidad y Estado)” (§ 75 O).
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natural [1802-1803), 1" alerts sobre tales insuficiencias e inconvenientes. En
este sentido, en ambos escritos la critica es la misma: el contrato solo es
un episodio del derecho, capital, pero episodio al fin."

De todos modos, existe una diferencia crucial entre lo dicho en el
tratado sobre el derecho natural y en el que aqui nos convoca. En las pa-
ginas de Filosofia del derecho, Hegel pretende rastrear una forgla .Caracte—
ristica de la Modernidad que permita resolver sus propias antonimias. Para
ello parte de la individualidad y no del pueblo —entendido como unidad
sustancial— a diferencia de lo que sucede en aquel primer trabajo. Esto no
significa que lo holistico de la comunidad haya finalmente capitulad(? a.n/te
el individualismo. Para ser mis claros, Hegel ensaya en 1821 una variacion
que refuerza la necesidad de articular la voluntad subjetiva con las institu:
ciones obijetivas pero siempre a partir de la propia verdad que se consagro
en la Revolucién Francesa, esto es, la libertad de la individualidad."

La Modernidad debe rastrear, entonces, su propio camino hacia un
orden social que excluya la dicotomia entre la interioridad y la exterigridad
del sujeto. De alli que Hegel se ocupe de presentar la insuficiencia del

11. Texto editado en el segundo y tercer niimero del Kritisches Journal der Pb%'lo-
sophie, publicacion fundada por su amigo y protector Friedrich' Schellmg,’de qtuer}
luego se distanciaria. Sobre el vinculo entre ambos, se recomienda: .L.ukacs, G. El
joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalisita. Barcelona: Grijalbo, 1970 y
D’Hont, J. Hegel. Barcelona: Tusquets, 2002.

12. Notberto Bobbio y Julio De Zan ven a Hegel tanto un critico del derecho natural
como su tltimo gran exponente. Bobbio, Norberto. “Hegel y el iusnaturalismo”, en
Amengual Coll, G. (comp.), Estudios sobre la Filosofia del derecho de Hegel. Madrlsl:
Centro de Estudios Constitucionales, 1989, pp. 377-406. De Zan, J. La Filosofia
social y politica de Hegel. Buenos Aires: Ediciones del Signo, 2009. Al respecto,
se recomienda también: Rosanovich, D. “Hegel y el iusnaturalismo moderno. Una
investigacion acerca de la conformacion del pensamiento politico hegeliar}o a
través de su conformacién con la escuela moderna del derecho natural”. Tesis de
doctorado. Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, 2015.

13. Cabe recordar que Bobbio concibe a Hegel como un opositor al liberalisx.no al
sefialar que su inquietud sobre la unidad y su visién organicista sobre la sociedad
lo acercaban mis al decir de Maquiavelo y de Hobbes que al de John Locke o
Benjamin Constant sobre la libertad. Bobbio, Norberto. “Sobre la nocién de Cons,—
titucién en Hegel”. Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 50, 2016, pp. 71-82..As1,
el comentarista italiano parece descuidar la importante relacion que entre unxfi.ad
y libertad se establece en la realizacion hegeliana del derecho. Para una critica
de esta lectura, consultar: Becchi, P. “Del individuo y del Estado. Anotaciones a
unas lecciones de Norberto Bobbio sobre ‘Hegel y el Estado™. Revista de Estudios
Politicos (Nueva época), N° 44, pp. 125-135.
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contrato y de enfatizar su posible quebrantamiento. Sin embargo, no bus-
ca de ningtiin modo obturar o sefialar tal desenlace como una anomalia;
tampoco apelar a la coercidn para reprimirlo. Ensaya una explicacién
que enfatiza la fase limitada del derecho que solo puede dar cuenta de
la lesién de una particularidad. La injusticia que se produce con el in-
cumplimiento del pacto refiere a un momento precario que no conduce
directamente a la eticidad. Hacen falta atin muchas mediaciones para ello.
Por el momento, el aspecto universal y particular del derecho coinciden
solo de un modo circunstancial (§ 81), esto es, en la medida en que las
voluntades intervinientes lo mantengan vigente. Con la introduccién de
la injusticia como un episodio del desenlace de la libertad, Hegel niega
este momento del derecho en vistas de avanzar en el progreso de su
propia objetivacién.

Dicho pensador acompania tal juicio distinguiendo que la injusticia
puede adquirir la forma del fraude o del delito (§ 83). En el primer caso,
se admite la vigencia del derecho; en el segundo se la niega; en ambas,
no hay aun precisién sobre la moralidad de la ley, sobre el deber que su
cumplimiento conlleva. Esta circunstancia propicia que el castigo del de-
lito viabilice la venganza y, de ese modo, que nuevas lesiones laceren la
particularidad de los actores. Pero se trata de una posibilidad que legitima
la arbitrariedad y, por lo tanto, que niega el derecho. Esta cuestién hace
que Hegel retome al héroe para marcar una distancia entre los distintos
momentos de la objetivacién: “el ejercicio de la venganza por parte de
los héroes, caballeros aventureros, etcétera, se diferencia de la venganza
privada” en tanto “aquella pertenece al nacimiento de los Estados” (§ 102).

Ahora bien, en la tercera parte de la cita que nos ocupa, Hegel nos
habla de una violencia bien distinta a la que acabamos de comentar. La
denomina “pedagégica” y la vincula directamente con el accionar heroico.
En ese marco, describe un escenario en donde el “salvajismo” y la “bar-
barie” imperan; verdadera imagen que se asemeja al estado de naturaleza
delineado por la tradicion contractualista,' principalmente por la pluma
de Thomas Hobbes." Lo interesante es que esos rasgos habilitan la inter-
vencién del héroe. Solo asi puede imponerse un derecho en donde no hay

14. En nuestra edicion de referencia se ha decidido traducir “Naturzustand’
como “situacién de naturaleza” o “estado natural” (§§ 168, 187, 194 y 200). Por la
historicidad y polemicidad del asunto serfa mds conveniente apelar al concepto
“estado de naturaleza”. Como veremos, una decisién similar se repite en § 333,
otro paragrafo crucial para nuestros intereses.

15. Hobbes, T. Leviatdn. Alianza: Madrid, 2002.
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* derecho. La tnica herramienta con la que este cuenta es la fuerza fisica,
cuya legitimidad bebe de la necesidad del espiritu.

Si la violencia injusta con la que comienza el § 93 obliga el empleo
de una violencia justa, amparada por la idea de libertad, la violencia peda-
gbgica del héroe con la que finaliza expresa la ausencia de un criterio que
permite discriminar su indole en la medida en que no hay normatividad
establecida; solo a partir del héroe se podrin desarrollar Jas potencialidades
del individuo. Pero tanto en el escenario de la persona como en el de la
barbarie, el héroe se vale de la violencia para dar comienzo a las institu-
ciones de la libertad. Se trata de una prerrogativa que ejerce en su singu-
laridad; se trata, en suma, de un momento decisionista en el derecho en
el que se destaca una Gnica individualidad, una intervencion ordenadora.'

Este rasgo fundador del héroe no es exclusivo de Filosofia del de-
recho. Con un gesto andlogo al que Nicolds Maquiavelo ensay6 en la ex-
hortacién final de El principe, el joven Hegel supo apelar al mitico Teseo
en el dltimo capitulo de Constitucion alemana [1802] en vistas de decretar
la necesidad de sacar a su patria de la disgregacion territorial; también en
las paginas de Filosofia real [1805-1806] el fundador de Atenas aparece
como ejemplo del accionar de la violencia en el inicio de la vida social.”
Sin embargo, en 1821, Hegel apela a otra nocion de héroe que excede el

16. Nuestro énfasis sobre la decisién busca remarcar el cardcter politico del héroe,
lo que trae aparejado cotejar el decir de Hegel con el de Schmitt. Apelaremos
Auevamente a este recurso al referirnos al problema de la guerra. De esta forma,
procuramos dejar indicadas ciertas similitudes y diferencias entre ambos pensado-
res. Es menester recordar aqui que el decisionismo hegeliano enfatiza el caricter
extraordinario de su ejecutor y no solo el de la situacion, como lo hace Schmitt.
Asimismo, el héroe hegeliano no articula el aspecto inmanente del mundo con
el trascendente como el soberano de Teologia politica [1922]; es mas bien su
instrumento. Schmitt, C. Teologia politica. Madrid: Trotta, 2009. Para un analisis
pormenorizado sobre ambos autores véase: Kervégan, J. Hegel, Carl Schmitt. Lo
politico: entre especulacion y positividad. Madrid: Escolar y Mayo, 2007. Sobre
los usos hegelianos de Schmitt, véase: Laleff lieff, R. La politica y la derrota. Un
contrapunto entre Antonio Gramsci y Carl Schmitt. Madrid: Guillermo Escolar
Editor, en prensa. :
17. Hegel, G. H. F. La constitucion de Alemania. Trad.: Dalmacio Negro Pavon.
Madrid: Tecnos, 2010, 243 y Filosofia real. Madrid: Fondo de Cultura Economica,
2006, p. 211. Para Wilhelm Dilthey, se trataba de Napoleon. Hegel y el idealismo.
México: Fondo de Cultura Econémica, 1944, 149. Para Franz Rosenzweig del archi-
duque Carlos de Austria. Hegel et U'Etat. Paris: PUF, 1991. Para Lukdcs, en cambio,
de un “6rgano” de la idea sin una personalidad histérica especifica, op. cit., p. 310.
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momento de fundacién y alumbra la fractura que amenaza a la sociedad
moderna. Se trata del héroe tragico, figura que adquiere un valor metaférico
exhibiendo las distancias entre la Antigiiedad y la Modernidad. De todos
modos, Hegel senala asi que la escision que dio fin a la polis es la misma
que se ha consagrado como principio rector tras el fin de la Edad Media.
A esta problemitica la trataremos en nuestro ensayo no sin antes reponer
la segunda mencién al derecho de héroes que figura en las paginas de
Filosofia del derecho. De esta manera podremos desplegar mejor aquello

que ya hemos podido divisar, a saber: la conexién del héroe fundador
con la historia.

Segunda mencion

El segundo extracto (§ 350) resulta mucho mds acotado que el primero
y, en cierta medida un poco mads ininteligible también, si no se toman en
cuenta determinados aspectos del episodio especifico en el que se registra.
Veamos primero las palabras del propio Hegel:

Surgir en determinaciones legales e instituciones objetivas, que tienen su
punto de partida en el matrimonio y en la agricultura (v. § 203), consti-
tuye el derecho absoluto de la idea, la forma de cuya realizacién puede
aparecer como un favor y una legislacién divinos o como violencia e

injusticia. Este derecho es el derecho de los héroes para la fundacion de
Estados.

Como resulta evidente, el filésofo alemdn marca aqui un derecho
absoluto de la idea, una suerte de potestad de la razén, para su propio
desenvolvimiento. Se trata del derecho a manifestarse en el mundo a través
de instituciones bien concretas. Sin embargo, en esta segunda referencia al
derecho de héroes, el vinculo con el espiritu se vuelve atin mis evidente.
Hegel subraya que esta manifestacién puede aparecer como mandato o
expresion divina, lo que no deja de ser curioso. Bordeando asi la discu-
sién sobre la influencia teoldgica en su pensamiento,'® este “aparecer” del
que nos habla parece referir a que la idea debe ser considerada como un
elemento fuera del mundo o legitimada por una apelacién trascendente.

18. Al respecto se recomienda consultar las antitéticas posiciones de Withelm

Dilthey. Hegel y el idealismo. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1944 y de
Lukics, op. cit. ’

275



SOBRE LA ETICIDAD

Sin embargo, como bien ha destacado Charles Taylor, la historia hegeliana
se despliega ella misma “se da ella misma su realidad” y, por lo tanto, no
puede ser considerada ajena al mundo.”” Apelando a un lenguaje psicoa-
nalitico, se podria decir que entre la idea y el mundo existe un vinculo
de extimidad, pues hay un extrafiamiento que no deja de ser interno, una
suerte de pliegue que indica una diferencia exterior, y que solo en su
develamiento intimo puede ser cabalmente aprehendido.” El derecho de
héroes no es ajeno a esta peculiaridad del decir hegeliano que interroga,
precisamente, su ontologia y el alcance de la agencia politica.

Ahora bien, esta referencia a la “violencia e injusticia” de § 350 refuer-
za lo comentado en § 93. No quedan dudas de que el accionar del héroe
aparece ligado a un momento cero del derecho en el que la voluntad se
encuentra en conexién con el espiritu. Solo asi es posible ponetle coto a
la barbarie y al salvajismo que caracterizan a cierto estado originario de la
vida humana. Pero la primera mencién al derecho de héroes alude a un
estadio previo a la persona; la segunda, en cambio, hace foco en €l desde
la existencia consumada del Estado moderno. Este matiz fundamental se
debe a que Hegel comienza a finalizar su explicacion sobre la concretizacion
objetiva del espiritu. Ya se ha referido a la eticidad y a sus tres momentos
constitutivos —familia, sociedad civil y Estado—; ahora se encuentra deli-
neando su esfera internacional. En ese marco, aborda algunas reflexiones
sobre la historia universal; gesto que indica que la eticidad no es la forma
mis alta de realizacion de la libertad. Tal como delineara posteriormente
en su Enciclopedia de las ciencias filosoficas [1830], la articulacion entre
la dimensién obijetiva y la subjetiva del espiritu explica el discurrir de lo
absoluto, sin que esto signifique la simplificacién u homogeneizacion de
diversas formas de vida.*

Tales revelaciones sobre las relaciones exteriores de los Estados
explican los limites que el derecho encuentra. Hegel explicita que entre
las distintas unidades politicas solo pueden darse pactos y tratados a tono
con la independencia que detentan (§ 322). Pero como ya sabemos, el
contrato es un momento de cierta generalidad en donde las particularida-
des no pueden mas que vincularse de forma precaria y, en consecuencia,
de un modo siempre tentativo. Estos rasgos se acentlian en tanto que, a

19. Taylor, C. Hegel. Barcelona: Anthropos, 2010.
20. Miller, J. Extimidad. Buenos Aires: Paidds, 2010.

21. Hegel, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filosdficas. Trad.: Ramén Valls
Plana. Madrid: Abada, 2017.
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diferencia del vinculo entre individuos de una misma comunidad, en el
derecho internacional los agentes implicados no se hayan enlazados por
relaciones de mutua dependencia (§ 332). Hegel se inscribe asi en la senda
del realismo politico al admitir que no hay un espacio ético superior a las
autoridades estatales ni regulacién supranacional que funcione: la politica
internacional esta abierta a la bilateralidad y al arbitrio de las entidades
intervinientes. Las rivalidades que puedan surgir aqui adoptan a la violencia
como un posible instrumento de resolucion (§ 334).% Por ello, las unidades
politicas se encuentran en una suerte de “estado de naturaleza” (§ 333).%
Asi, a diferencia de lo esgrimido en § 93 en pleno derecho abstracto, la
violencia bélica a la que se hace referencia no conlleva un despliegue del
derecho, sino un limite infranqueable.? El derecho debe buscar otro canal
para realizarse a si mismo, ya que no puede hacerlo desde la vida interna
de la estatalidad. Precisamente, el derecho de héroes reaparece en este

22. Por ende también se separa de la idea kantiana de guerra. Véase: Kant, Im-
manuel. La paz perpetua. Alianza: Madrid, 2016. Para mayores precisiones sobre
esta cuestion: Cesa, C. “Consideraciones sobre la teoria hegeliana de la guerra”,
en Amengual Coll, G. (comp.), Estudios sobre la Filosofia del derecho de Hegel.
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1989, pp. 319-347 y Verene, D. “El
relato hegeliano de la guerra”, en Pelczynski, Z. (comp.), Hegel y lo politico. Buenos
Aires, Prometeo, 2016, pp. 259-277.

23. En tal parigrafo, Hegel expresa que “los Estados naturalmente se oponen,
y sus derechos no tienen su realidad efectiva en una voluntad universal que se
constituyera como poder por encima de ellos, sino solo en su voluntad particular”
(§ 333). Nuevamente expresamos nuestra diferencia con la traduccién de Vermal.
La expresion “los Estados naturalmente se oponen” deberia coincidir con la edicién
alemdn en donde se hace referencia al estado de naturaleza [Naturzustandel:“ Weil
aber deren Verbdltnis ihre Souverdnitit zum Prinzip bat, so sind sie insofern im
Naturzustande gegeneinander, und ibre Rechte haben wicht in einem allgemei-
nen zur Macht tiber sie konstituierten, sondern in ibrem besonderen Willen ibre
Wirklichkeit”. En su reciente trabajo, Abellin opta por rescatar este concepto tan
caro para la tradicién de pensamiento occidental: “Pero como su soberania es el
principio de sus relaciones, los Estados se encuentran en cierto sentido en estado
de naturaleza en su relacién con los otros. Sus derecho no se hacen realidad en un
poder general constituido sobre todos ellos, sino en su propia voluntad particular”.

24. Cometerfamos un error si pensiaramos que este gesto de separacion entre la
esfera interna y externa de la politica significa un divorcio. Como bien destaca
Jorge Dotti, el filésofo alemidn se emparenta a Hobbes en presentar “un adentro
pacificado” de “un afutera o estado de naturaleza, donde las unidades individuales
se confrontan en conformidad al éus naturale. Dotti, J. “Hegel, filésofo de la guerra,
y la violencia contemporinea”. Anuario Filosdfico, X1/1, 2007, p. 95.
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episodio de la indagacién hegeliana sobre la libertad al reintroducirse la
contingencia radical de la guerra.

Sin embargo, para Hegel, esto no conlleva un momento de disolu-
cion del derecho, pues la idea se manifiesta en el espiritu de un pueblo y
es este el que tracciona su cumplimiento en el mundo. La pregunta que
deberiamos hacernos en este punto seria, entonces, la siguiente: cémo
entender el plano donde la individualidad del héroe se coaliga con las
relaciones conflictivas entre los pueblos?

Una primera indicacién para comenzar a develar este asunto podria
provenir de la afirmacién del propio Hegel de que el Estado, visto desde
su exterioridad, “existe esencialmente como individuo” (§ 321). Pero para
entender esta aseveraciéon es menester remitirse menos a la nocién de
persona con la que comienza Filosofia del derecho que a la justificacion
sobre el principe como apice de la estatalidad (§ 279) que se encuentra
en su tercera parte.

El principe tiene como una de sus facultades primordiales la direc-
cién de las relaciones exteriores (§ 329). En este marco, ya no €s quien
cubrica las distintas mediaciones internas de la comunidad —como dirfa
el agregado de Gans, quien pone “los puntos sobre las ies” (§ 280 A)—,
sino aquel que les imprime un curso a los vinculos de su Estado con
otros Estados. En otros términos, la decision del principe ya no es me-
diata, sino inmediata.

Dicho esto podemos aventurar que estamos ante una suerte de se-
gundo trazo decisionista en las paginas de Filosofia del derecho que, esta
vez, no alude directamente al momento cero en el que hace aparicion el
héroe, pero si a un momento que se vincula con los efectos creadores de
la politica a partir de los realineamientos territoriales que la guerra y sus
conquistas puede producir. La individualidad del Estado moderno que
encarna el principe puede ser entonces relacionada con la intervencion
singular del héroe fundador, pues ambos actian sobre relaciones propias
del estado de naturaleza. Con su violencia pedagdgica, el héroe pone fin
a la barbarie; con sus facultades diplomaticas y su mando en el ejército,
el principe actia en un escenario de evidente belicosidad que permite la
realizacién de la idea; en ambos, la individualidad se destaca.

Queda, por ende, advertir si el principe moderno es efectivamente
un héroe o si simplemente ambas figuras se vinculan en tanto la arena de
competencia del monarca implica un nivel de contingencia en el que la
agencia politica parece destacarse, tal como sucede en la epopeya.

Cabe sefialar, de todos modos, que lejos estamos aqui de sugerir que
el héroe épico de la fundacion sea una suerte de antecedente del monarca
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moderno; no vemos aqui teleologia alguna en el propio Hegel. Sus respec-
tivos roles en el derecho son, en verdad, harto distintos. El héroe mitico
opera en un punto sin antecedentes, su figura estd destinada a ser perimida
por el desarrollo de la libertad, mientras que el monarca articula toda una
serie de mediaciones que culminan en una unidad enriquecida; unidad
que solo en su exterioridad aparece como espacio monolitico sin fisuras.
Asi, Hegel no hace mas que afianzar la sutura que la eticidad moderna
debe llevar a cabo desde su interior mostrando los limites de lo politico
en su exterioridad, pues no existe posibilidad alguna de homogenizar el
mundo dado que la intervencién de la idea vuelve aparecer como si se
gestara desde un afuera.

En este sentido, la politicidad del mundo se encuentra remarcada. El
derecho internacional remite, precisamente, a la potestad de los Estados a
defenderse (§ 330). Y en esto, parafraseando al Schmitt de El concepto de
lo politico [1927],® no hay belicismo alguno, aun cuando el propio Hegel
destaque el valor que los enfrentamientos militares poseen para el espiritu
de un pueblo (§ 324).% En sus propias palabras:

El reciproco reconocimiento de los Estados como tales se mantiene
incluso en la guerra, en la situacion de falta de derecho, de violencia y
contingencia. Esto constituye un vinculo por el que cada uno de ellos
vale para el otro como un existente en y por si, de manera tal que en la
guerra misma la guerra se determina como algo que debe ser pasajero.
Encierra, por lo tanto, la determinacion de derecho internacional por la
cual se conserva en ella la posibilidad de paz, que implica, por ejemplo,
que sean respetados los embajadores, y en general que la guerra no se
dirija contra las instituciones internas, contra la pacifica vida privada y
familiar ni contra las personas privadas (§ 338).

Estas similitudes entre la visién schmittiana y la hegeliana pierden
parte de su vigor cuando recordamos que el jurista de Plettenberg consi-
dera que la politica se despliega en la mas absoluta contingencia y nada
se puede predicar sobre la manifestacién del vinculo amigo-enemigo. Para

25. Schmitt, C. £l concepto de lo politico. Buenos Aires: Folios, 1984.

26. De igual modo, el patriotismo (§ 268) no implica una dimensién heroica sino
la vinculacion del individuo con la eticidad. Sobre el particular: Nosetto, L. “Patrio-
tismo y democracia. Revision tedrica de un concepto polémico”. Revista Argentina
de Ciencia Politica, N° 7 (2015).
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el filésofo nacido en Stuttgart, en cambio, la historia tiene un sentido y
la filosoffa puede explicarlo, aunque mds no sea de forma retroactiva.”
Lo que nos interesa remarcar de todo ello es que, para Hegel, las
instituciones de la eticidad solo se conectan con lo absoluto del espiritu
a partir de la interaccién conflictiva entre distintas comunidades estatales.
En otras palabras, el derecho internacional tiene sus limites evidentes.
Esto hace que lo salvaje del momento cero del derecho reaparezca en
esta instancia singular asociando al héroe con el monarca, pues €s comun
que “naciones civilizadas consideren y traten como barbaras a otras que
no han alcanzado ain el mismo momento sustancial del Estado” (§ 351).%
Pero a diferencia de lo eégrimido en § 93, esta segunda mencion al dere-
cho de héroes establece que las “guerras y rivalidades” tienen como factor
“Ja lucha por el reconocimiento”; de alli su “significacion para la historia

universal” (§ 351):

Al pueblo al que le corresponde un momento tal como principio natural
le esta confiada la realizacién del mismo dentro del proceso evolutivo
de la autoconciencia del espiritu universal. Ese pueblo es el pueblo
dominante en la historia universal en esa época determinada, y solo
puede hacer época una vez en la historia (§ 346). Frente a ese absoluto
derecho suyo que le otorga el ser el representante del estadio actual
del desarrollo del espiritu universal, los espiritus de los otros pueblos
carecen de derecho, y, al igual que aquellos cuya época ya pasd, no
cuentan mds en la historia universal (§ 347).

La historia continta su realizacién en el mundo a partir de la lucha
entre los pueblos. Hegel ilustra tal evolucion delineando cuatro grandes
periodos —el oriental, el griego, el romano y el germanico (§ 354)—; cuatro
periodos que coinciden con la hegemonia de una determinada comunidad,
con la lucha entre autoconciencias politicas, emulando lo diagramado en
Fenomenologia... Cada uno de estos momentos muestra el desenvolvimien-
to de la libertad en el mundo v los limites que explican su propia finitud
y la necesidad de su pasaje a la siguiente encarnacién. La presentacion
que hace Hegel sobre cada una de estas instancias es sucinta pero bien

contundente y, como sabemos, ha tenido un impacto incalculable en el

27 Hacemos referencia a la célebre frase sobre el “biho de Minerva” con la que
termina el prefacio de Filosofia del derecho.
28 Sobre las consecuencias de esta aseveracién, véase: Cesa, C. op. cit.
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pensamiento moderno.” La importancia de estas aseveraciones se cifra en
que revelan el punto donde la indagacién sobre el derecho se articula con
la filosofia de la historia.

Como hemos visto, el derecho de héroes aparece nuevamente en
la indagacion hegeliana al reactivarse el principio de la singularidad con
el despliegue del espiritu. Por ello, el pensador aleman afirma que “en
la cumbre de todas las acciones, y por lo tanto también de las histérico-
mundiales, se hallan individuos, subjetividades que realizan lo sustancial”
aunque su vinculo “se les oculta”. Asi, “el bonory el reconocimiento po;
su realizacién no los reciben por lo tanto de sus contemporaneos (id.), ni
de la opinién publica de la posteridad. Solo reciben de esta la parte que
les corresponde en cuanto subjetividades formales en la forma de gloria
inmortal” (§ 348). A diferencia de lo que sucede en la lucha entre los
pueblos, el reconocimiento de estas personalidades queda nuevamente
del lado de la historia, tal como sucede con los héroes de la epopeya.®

Hacia el final de este escrito volveremos sobre estos pasos y nos
preguntaremos mas en detalle sobre esta articulacién entre la mentada
agencia de la individualidad y los dictimenes del espiritu. Pero, para ello,
serda menester primero abordar otra dimension del héroe que se pone de
manifiesto en Filosofia del derecho; dimensién que da cuenta del pasaje
que va de la “bella” unidad del mundo griego a la escision propia del
mundo moderno. Se trata del héroe de la tragedia; del héroe que habita la
fractura entre dos 6rdenes simbdlicos y que no puede tener lugar alguno
en ¢l derecho interno. Solo comprendiendo aquello que le dio muerte al
horizonte griego y que caracteriza a la propia época de Hegel se puede
explicitar su proyecto sobre una eticidad que cosa sus heridas desde sus
propias entranas.

La escision en la tragedia

Para abordar la dimensién de escision que acompaia al héroe trigico
comencemos citando la descripciéon mis acabada sobre los griegos que se

29. Basta para ello simplemente con observar el recorrido que propone Lowith
K. en De Hegel a Nietzsche. La quiebra revolucionaria del pensamiento en el siglo
xix. Buenos Aires: Katz, 2008.

30. 'Fall.<e.rlstern, R. “Hegel’s Theory of Tragic Heroes: The Historical Progress Of
Subjectivity”. Tesis doctoral. Temple University, 2016.

281



SOBRE LA ETICIDAD

encuentra en Filosofia del derecho. Asi, entenderemos la diferencia que
Hegel traza entre ambos horizontes al mismo tiempo que exhibe su postura
frente a los avatares modernos. Tal pasaje se encuentra inmediatamente
después de la caracterizacion del mundo oriental (§ 355):

El mundo griego tiene atin esa unidad sustancial de lo finito v lo infini-
to, pero solo como un fundamento misterioso, relegado en un apagado
recuerdo a los antros e imagenes de la tradicion; este fundamento, que
a partir del espiritu que se diferencia a si mismo surge a la espirituali-
dad individual y a la luz del saber, alcanza la templanza y la claridad
en la belleza y en una eticidad libre y alegre. En esta determinacion se
manifiesta el principio de la personalidad individual, pero todavia no
contenido en si mismo, sino mantenido en su unidad ideal. Por eso el
todo se descompone en una serie de espiritus de pueblos particulares,
y también por eso la decision tltima de la voluntad no corresponde a
la subjetividad de la autoconciencia por si, sino que estd depositada
mis alto y fuera de ella (cf. § 279), y, por otra parte, no s¢ admite en su
libertad la particularidad propia de la necesidad, sino que se la relega a
una clase de esclavos (§ 350).

Esta dimensién estética de la polis se puede rastrear en distintos es-
critos hegelianos. Existe, de hecho, un consenso entre sus mds importantes
comentaristas acerca de la relevancia que ha tenido el mundo griego para
sus disquisiciones. Sin embargo, una obra como Filosofia del derecho no
responde a la tentativa de reintroducir un estadio ya perimido en la his-
toria ~diferencia fundamental con el romanticismo—>3' En este sentido se
podria decir que el filésofo de Stuttgart fue siempre un consciente defensor
de la peculiaridad de su época, de la importancia de la subjetividad. No
obstante, a lo largo de su biografia, plante6 distintas formas para evitar su
unilateralidad. Asi, en sus denominados escritos teolégicos, se preocupd
por retomar la unidad griega como una suerte de remedio al atomismo

moderno.??

Por aquel entonces, Hegel ya juzgaba imprescindible recuperar el

equilibrio que se habifa perdido con la ponderacion de la libertad abstracta
del individuo. Sefalé la necesidad de restablecer una “religion popular”

31. Thibodeau, M. Hegel y la tragedia griega. Buenos Aires: Prometeo, 2014.

32. Se hace referencia a los manuscritos del periodo de Berna y Francfort. Véase:
Hegel, G. W. F. Escritos de Jjuventud. Madrid: Fondo de Cultura Econémica, 1978.
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[Volksreligion] similar a la que habia imperado en la Antigliedad, en donde
el individuo no podia entenderse por fuera de su comunidad. Hegel era
consciente de que la armonia de la polis se dio a expensas de negar la
importancia del rasgo de libertad consagrado con la Revolucién Francesa.
Sin embargo, sefialé que fue Sécrates el primero en experimentar la tension
entre el fuero externo y el fuero interno.* De todos modos recién con el
cristianismo la conciencia del individuo pudo liberarse y establecerse como
religién de lo privado amoldindose inclusive al despotismo romano. La
interioridad habia roto la inmediatez y, a costas de buscar su propia conser-
vacion, establecié una dualidad insoslayable con la exterioridad de la vida.

Por ello, en las paginas de Filosofia del derecho, Hegel advierte que
“el principio de la personalidad individual” no estaba en Grecia todavia
“contenido en si mismo, sino mantenido en su unidad ideal” —es decir, solo
depositado “mas alto y fuera de ella’. En ese marco, la libertad tampoco
aparecia como su contenido universal, pues solo algunos pocos eran libres.
En Roma, en cambio, “todos los individuos” fueron “degradados al nivel
de personas privadas” —"iguales con derechos formales’- manteniéndose
unidos por “un arbitrio abstracto llevado a lo monstruoso” (§ 357).3 Recién
con la impronta de los pueblos germanicos, “la reconciliacion como la li-
bertad y verdad objetivas que aparecen en el interior de la autoconciencia
y de la subjetividad” (§ 358) se volvieron posibles.”” Pero Hegel encuentra
una modulacién al interior de la propia Modernidad que permite resolver
esta escisién que disolvié la inmediatez griega y que se presenta como
fundamento social en tradiciones como la contractualista. La eticidad con la

33. Shklar, J. “La Fenomenologia de Hegel: una elegia para Hellas”, en Pelczynski,
Z. (comp.), Hegel y lo politico. Buenos Aires, Prometeo, 2016, pp. 121-144. Este
juicio, Hegel lo continta en Filosofia del derecho: “En el daimon de Sécrates (cf.
§ 138) se puede ver el comienzo del proceso por el cual la voluntad, que se habia
trasladado mas all4, vuelve sobre si vy se reconoce en su interior, el comienzo de la
libertad que se sabe y es por lo tanto verdadera” (§ 279). Rodolfo Mondolfo intenta
contradecir este caracter pionero asignado a Sécrates explorando otros ejemplos
~como el de Hesiodo—. “La ética antigua y la nocién de conciencia moral”. Thesis.
Nueva Revista de Filosofia y Letras, N° 5, 1980, pp. 51-63.

34. Sobre el talante critico de Hegel sobre Roma, véase: Avineri, Shlomo. Hegel’s
Theory of the Modern State. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 25-26.

35. Taylor intenta desprender esta afirmacién hegeliana de una posible imputacién
chauvinista. Segiin su lectura, los pueblos germanos estuvieron mis cerca de la
libertad debido a su independencia territorial. Taylor, op. cit., p. 344. Véase también:
Weil, Eric. Hegel y el Estado. Buenos Aires: Leviatin, 1996 y Losurdo, Domenico.
Hegel y la catdstrofe alemana. Madrid: Escolar y Mayor, 2013.

283



SOBRE LA ETICIDAD

que concluye su indagacién sobre el derecho es ese intento por hacer de
la libertad de la persona una libertad concreta que solo puede desplegarse
en sus lazos comunitarios.

A través de la tragedia, explicita estos dilemas. Desde su perspectiva
se trata de una expresion artistica donde la dualidad de registros imposi-
bilita la armonia entre la interioridad y la exterioridad del sujeto, entre lo
privado y lo publico, entre el deseo y el deber. La referencia mas ilustra-
tiva de ello en Filosofia del derecho se encuentra en una extensa nota al
pie —al no menos extenso § 140 en donde Hegel discute con su c.olega
Karl Solger*® acerca del uso de la ironfa como expresion caracteristica d'e
la subjetividad. Citaremos a continuacion solo un extracto que alude di-
rectamente a nuestros intereses:

He mostrado en la Fenomenologia del espiritu (pp. 404y ss.; cf. pp. 683
y ss.) que la caida trigica de figuras de alto valor ético (pues la caida de
meros canallas y delincuentes, como es el héroe de una tragedia moderna,
La culpa, tiene un interés juridico criminolégico, pero ninguno para el
verdadero arte del que se estd hablando aqu) solo puede interesar, elevar
y reconciliar consigo mismo en la medida en que tales figuras aparecen
enfrentadas con otras fuerzas éticas igualmente justificadas, que entran en
conflicto por desgracia y tienen culpa por esta contraposicién con algo
ético. De alli surge lo justo e injusto de cada una y la idea ética resulta
purificada y triunfante y penetra reconciliada en nosotros. No es por lo
tanto lo mas elevado en nosotros lo que desaparece y no nos elevamos
con la caida del mejor sino, por el contrario, con el triunfo de lo verda-
dero. Todo esto es lo que constituye el puro y verdadero interés ético
de la antigua tragedia (en la tragedia romantica estas determinaciones

sufren una nueva modificacion).

Hegel conecta estas palabras con las enarboladas en Fenomenologia
En ambas obras, el héroe expresa el cardcter imposible de permanecer
inmerso en dos registros simbolicos contrapuestos, por ello no podri salir

indemne.?”

36. Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1829): profesor en Berlin er.ltre los a}ﬂos
1811 y 1819; fil6sofo romantico dedicado a la estética y a la tragedia, influenciado

por Schelling y Fichte.
37. Arias Krause, J. y Landaeta Mardones, P. “La interpretacién politica de la tragedia
griega de Hegel”. Revista Co-herencia, Vol. 10, N° 19, pp. 113-133.

284

EL PUNTO SOBRE LA 1

Esta tension aparece ilustrada a partir de su pieza favorita, Antigo-
na.*® Desde su perspectiva, la trama de dicha tragedia exhibe esa distancia
entre el orden del Estado —cuyo discurso encarna Creonte— y el orden
de la religiosidad y lo doméstico al que apela la heroina homoénima para
darle correcta sepultura a su hermano Polinices, quien ha muerto en ba-
talla buscando recuperar el trono de Tebas con ayuda de la ciudad rival
de Argos. Eteocles, su hermano, ha sido quien se lo ha arrebatado.” Pro-
ducto de tal enfrentamiento, ambos hijos de Edipo fallecen. Sin embargo,
Polinices no puede ser enterrado adecuadamente, pues en Tebas rige un
castigo para los traidores. Antigona no lo ignora y, aun asi, se dispone a
desobedecer la ley. Tras hacerlo, Creonte la encierra en una tumba y ella
misma decide terminar con su vida ahorcindose. Hemon, hijo del gober-
nante y prometido de Antigona, al comprobar el triste final de su amada,
y tras intentar asesinar a su padre como venganza, se suicida. Lo propio
hace su progenitora, Euridice, al anoticiarse de su muerte. Hegel subraya
que tal desenlace muestra la dualidad de registros de lo tragico en tanto
la racionalidad de Creonte no ha triunfado sobre la de Antigona, como
tampoco ha tenido éxito los postulados de la heroina.

La lectura que el fil6sofo aleman ofrece de esta obra sofocleana indica
la sumisién de la individualidad a un determinado orden simbélico. Hegel
busca destacar que el acto de Antigona implica la potencia de una singularidad
que se vuelve real. El problema es que el mévil de su accién ~de la accién de
todo protagonista trigico— aparece absolutizado; su deseo no puede ser una
ley universal y concreta, de lo contrario la vida junto a otros quedaria sumida
en la arbitrariedad y en el egoismo. Aqui aparece, entonces, un deslizamiento
del uso hegeliano del héroe: en este momento de su obra ya no se trata de
la fundacién sino del valor metaférico que la tragedia en la que este se ve
inmerso posee para explicar la necesidad de una ligazén colectiva que una
al individuo con su comunidad. Para Hegel, la disrupcion del principio de la
subjetividad fue lo que hizo anicos la belleza y unidad de la polis griega y es
lo que amenaza a la Modernidad si se la enaltece en extremo.

A diferencia del tiempo de los héroes de la epopeya, el tiempo de
Hegel tenfa como desafio gestar una unidad politica abrigando la libertad

38. “Antigona, una de las obras de arte mas sublimes, mds eximias en todos los
respectos, de todos los tiempos”. Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la estética. Ma-
drid: Akal, 1989, p. 341.

39. Como bien indica Judith Butler, Hegel hace de Antigona la representante de
la 16gica femenina. El grito de Antigona. Barcelona: El Roure, 2001.
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de la interioridad como piedra angular; de allf su apelacién a lo tragico.
Desde su perspectiva, Kant aparecia como la referencia sustancial para
acometer tal empresa. Es que el filésofo de Konigsberg, al considerar la
ley como exterioridad, no podia imprimirle un contenido que justifique su
observancia; su imperio deriva de un formalismo que excluye cualquier tipo
de inclinacién. El deber, por tanto, queda consignado de forma precaria
sin la observancia de su verdadera ligazén con la Eticidad.®

En ese marco reconciliado que plantea Hegel, el héroe ya no puede
tener lugar; no lo tiene el héroe de la fundacion con su decisionismo como
tampoco el de la tragedia con su escision. Deberemos, de todos modos,
sopesar a continuacion los alcances efectivos de esta presunta exclusion
de su figura en el discurrir del derecho.

La ausencia en el Estado

Para concluir con nuestro recorrido, vale la pena retomar la primera
mencién al derecho de héroes (§ 93), pero ya no las palabras de Hegel
sino el afiadido explicativo introducido por Gans a partir de los apuntes de
clases de distintos alumnos que asistieron a los seminarios del filosofo: !

En el Estado ya no puede haber héroes: estos aparecen solo en una
situacién de falta de cultura. Su finalidad es justa, necesaria y apropiada
al Estado, y ellos la llevan a cabo como cosa propia. Los héroes que
fundaron Estados e introdujeron el matrimonio y la agricultura no lo
hicieron, por cierto, como un derecho reconocido y sus acciones apare-
cen todavia como su voluntad particular. Pero, por expresar el elevado
derecho de la idea contra la naturalidad, es esta violencia de los héroes
justa, pues por las buenas poco es lo que se puede alcanzar ante la
fuerza de la naturaleza (§ 93 A).

Se trata de un parrafo que comienza con un juicio taxativo: “en el
Estado ya no puede haber héroes”. La individualidad se encuentra ya

40. Rossi, M. y Laleff Tlieff, R. “El anudamiento entre economia, €tica y politica en los
pensamientos de John Locke, Immanuel Kanty Georg Hege " ANACronismo e irrupcion.
Revista de Teoria y Filosofia Politica Cldsicay Moderna, Vol. 9, N° 16, 2019, pp. 78-112.
41. Sobre la estructura y la historia editorial del escrito de Hegel, véase: Becchi, P.
“Las nuevas fuentes para el estudio de la Filosofia del derecho hegeliana”. Doxa-8,
1990, pp. 221-239.
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consagrada con el desarrollo del derecho subjetivo y el despliegue de las
instituciones éticas del pueblo. De lo contrario, se trataria de un momento
de “barbarie” y de “salvajismo” que contradiria el imperio del derecho y
de su libertad. Gans, por tanto, parece representar cabalmente el decir de
Su maestro.

Sin embargo, como hemos visto, Hegel se vale del héroe para expli-
car los dilemas de la Modernidad y sentar postura sobre los limites de la
filosofia de su tiempo. Con la tragedia, Hegel pretende indicar los limites
de la subjetividad; limites que solo pueden ser desplazados con la puesta
en valor de una esfera que abrigue las contradicciones sociales.*

Se podri argumentar que se trata de una exageracion valerse del
ejemplo de Antigona para criticar el mundo burgués con su egoismo y su
pretendida autonomia. Pero el uso que Hegel le da a la historia narrada
por Séfocles en su escrito de 1821 se explica por su intencién de recupe-
rar la unidad entre lo individual y lo comunitario, lo interior y lo exterior,
lo privado y lo publico. Esta expresién artistica propia de la Antigiiedad
adquiere suma relevancia, pues como bien expresa Martin Heidegger,®
la belleza griega no basta para la Modernidad, pero no es posible sin su
aroma de armonfa gestar una unidad sin dualismos irreductibles.

Esta ausencia efectiva del héroe en el Estado, que se coaliga con su
presencia aleccionadora desde la tragedia, se complementa con su posible
reintroduccion desde la dimension internacional. Recordemos: los Estados
se relacionan entre si en una suerte de estado de naturaleza, aun cuando
ellos mismos sean el producto de complejas mediaciones internas. Ante el
limite de la eticidad para el despliegue de la idea, aparece la contingencia
de la guerra como expresidn propia del derecho internacional. El espiritu
se encarna en un pueblo para satisfacer sus propias necesidades; necesi-
dades que pueden conllevar nuevas configuraciones geopoliticas y, por lo
tanto, nuevas apelaciones de realizacién de la libertad en los Estados. En
ese marco, el derecho de héroes mencionado en el § 350 permite vincular
su singularidad con la del principe. Es que si este tiene el deber de con-
ducir las relaciones diplomaiticas y militares de su Estado, y si es en el 4rea
internacional donde la idea se reactualiza mediante nuevos corrimientos
fundacionales que no hacen mis que subrayar la importancia de grandes
subjetividades y sus pueblos, pareceria existir una posibilidad de que el

42. Pelczynski, Z. “La concepcion hegeliana del Estado”. Hegel y lo politico. Buenos
Aires, Prometeo, 2016, p 24.

43. Heidegger, M. “Hegel y los griegos”. Hitos. Madrid: Alianza, 2001.
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monarca pueda imprimirle un curso decisivo a la historia universal, tal
como lo hicieron Napoleén o Federico el Grande.*

Este recorrido por el escrito hegeliano de 1821 nos ha llevado a que
cada uno de nuestros pasos esté atravesado por la tensién entre agencia
y necesidad. Se trata, claro estd, de una tension nada novedosa para los
lectores y lectoras de Hegel. Bastenos simplemente destacar sobre esto,
en vistas de concluir con nuestras paginas, que el héroe hegeliano —el de
la epopeya, el de la tragedia o el de la arena internacional— no puede ser
pura singularidad sobre la civilizacion, como lo crey6 el aristocratismo
de Thomas Carlyle;s tampoco quien realiza una idea trascendente que
se proyecta en un mundo abatido que solo la gracia de un santo puede
regenerar, como se deriva del decir catdlico de Max Scheler.* En el héroe
hegeliano —siguiendo las indicaciones de Slavoj Zizek-" se evidencia la
dislocacion de la estructura pero también, como diria Elias Palti,* el instru-
mento de sucesivas relocalizaciones simbélicas que €l mismo no domina
al estar investido por cierta obligatoriedad, por cierta resolucion desde el
registro de la historia. Asi, su intervencion tiene sentido donde la contin-
gencia revela su mayor radicalidad, como en la barbarie y en la guerra, es
decir, alli donde la destruccién se une a la creacion. En suma, donde la
violencia se asume como un elemento inescindible del desenvolvimiento
interno del derecho.

44. Hegel, G. W. E. Lecciones sobre la filosofia de la bistoria universal. Madrid:
Alianza, 1999.

45. Carlyle, T. Sobre los béroes. El culto al héroe y lo heroico en la bistoria. Sevilla:
Athenaica, 2017.

46. Scheler, M. Modelos y lideres. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2018.

47. Zizek, S. Menos que nada. Hegel y la sombra del materialismo dialéctico. Ma-
drid: Akal, 2015.
48. Palti, E. “Hegel y la cancelacién de lo Real. El ‘sujeto hegeliano-lacaniano’
visto desde una perspectiva historico-intelectual”. Studia Politicae, N° 20 (otofio
2010), pp. 39-57.
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APORTES DEL PENSAMIENTO HEGELIANO PARA UNA
CRITICA DEL COLONIALISMO

NaTtALIA E. TALAVERA BaBY'

Mejor morir de pie

que toda una vida arrodillado.
José Maria Morelos y Pavon
Emiliano Zapata Salazar

Partiendo de la hipétesis de que la colonia es un proceso que aiin no
termina, a pesar de la independencia declarada por los paises sometidos
y reconocida por los paises dominantes, sino que continta en la forma de
una multiplicidad de relaciones semanticas y pragmaticas, de relaciones
morales, de gestos, de deseos y de comportamientos que hacen del cuerpo
un lugar de disputa y de enfrentamiento, se considera necesario interro-
gar la viabilidad de los aportes que la dialéctica hegeliana del amo y del
esclavo ofrece para tratar de explicar cierta estructura y cierta dindmica de
las relaciones de dominacion.

Volver a la dialéctica del amo y del esclavo

Existen innumerables trabajos que han abordado la dialéctica he-
geliana de distintas maneras. En la mayoria de los casos el analisis se ha

* Universidad Nacional Auténoma de México. Universidad Auténoma del Estado
de Morelos.
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decantado hacia una perspectiva marxista, sustituyendo la nomenclatura
“amo-esclavo” por “burgués-obrero”. Susan Buck-Morss es una de las po-
cas autoras que ha intentado mostrar otra posibilidad de lectura. En Hegel
y Haiti esboza la interesante hipdtesis de que la dialéctica del amo y del
esclavo fue inspirada por el movimiento de independencia de la colonia
de Santo Domingo, ahora Haiti. La autora muestra en dicho texto la discre-
pancia entre el pensamiento occidental, fundamentado por el movimiento
de la ilustracién, y su practica, caracterizada por la naturalizacién de la
esclavitud y su uso provechoso para el crecimiento y desarrollo econo-
mico del sistema capitalista. Segin Buck-Morss, Hegel, bastante atento a
los sucesos de su época, estaba enterado del movimiento revolucionario
esclavo y con dichos acontecimientos nutrié su tan conocida metafora de
la “lucha a muerte” entre el amo y el esclavo.

Como es bastante sabido, en Fenomenologia del espiritu Hegel plan-
tea que en la conciencia hay dos momentos o figuras contrapuestas: “una
es la conciencia autosuficiente que tiene por esencia el ser para si, otra
la conciencia dependiente, cuya esencia es la vida o el ser para el otro;
la primera es el serior, la segunda el siervo”.! La figura del amo depende
estrechamente del reconocimiento que la figura del esclavo hace de si
como autoconciencia, pues “la autoconciencia es en y para si en cuanto
que y porque es en si y para si para otra autoconciencia; es decir, solo
en cuanto se la reconoce”.? El senor se caracteriza fundamentalmente por
haber vencido el temor a la muerte, por arriesgar la propia vida y por
negarse a si mismo:

En cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues, a la muerte del otro.
Pero en esto se da también el segundo hacer, el hacer por si mismo, pues
aquel entrafa el arriesgar la propia vida. Por consiguiente, la relacion
de las dos autoconciencias se halla determinada de tal modo que se
ponen a prueba a si mismas y la una en la otra mediante la lucha a vida
o muerte. Y deben entablar esta lucha, pues deben elevar la certeza de
si misma de ser para si a la verdad en la otra y en ella misma. Solamente
arriesgando la vida se mantiene la libertad, se prueba que la esencia
de la autoconciencia no es el ser, no es el modo inmediato como la
autoconciencia surge, ni es hundirse en la expansién de la vida, sino

1. Hegel, G. W. F. Fenomenologia del espiritu. México: Fondo de Cultura Econé-
mica, 2017, p. 98.
2. Hegel, G. W. F. Fenomenologia, op. cit., p. 96.
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que en ella no se da nada que no sea para ella un momento que tiende
a desaparecer, que la autoconciencia solo es ser-para-si puro.?

Desear la vida y aferrarse a ella es, en términos de Jean Hippolite,
desear ser si mismo. La vida, en tanto sustancialidad que es igual a si
misma, no puede confundirse con el yo, que es sujeto. La autoconciencia
que reflexiona* ~y que, en esa medida siempre supone un devenir— es
irreductible a la “sustancia universal e indestructible” que es la vida. “La
autoconciencia, la singularidad segun la terminologia de Hegel, se opone
a la vida universal, pretende ser independiente de ella y quiere ponerse
absolutamente para si”.’ La dialéctica hegeliana se juega entre la libertad
y la muerte, por una parte, y el dominio y la alteridad absolutos, por la
otra. Solo un ser finito que se ha humanizado en su relacién con el otro y
que es capaz de elegir entre vivir o morir puede considerarse un ser libre.

Ser parte del movimiento dialéctico de la libertad universal, ser reco-
nocido como una conciencia autosuficiente, histérica y reflexiva requiere,
entonces, de una voluntad para hacer frente a la posibilidad de perder
la vida. La humanidad de aquellos que alguna vez fueron forzados a la
esclavitud es demostrada cuando estos asumen voluntariamente el ries-
go de morir en la lucha, antes que permanecer subyugados. El esclavo,
por tanto, serd aquel que carece de reconocimiento y que, mds bien, es
percibido como una cosa mas del mundo, un medio entre el sefior y los
objetos. Este, dice Hegel, es su yugo, una “condena de la que no puede
abstraerse en la lucha, y por ella se demuestra como dependiente, como

3. Hegel, G. W. F. Fenomenologia, op. cit., p. 97.

4. La figura de la reflexién supone, en Hegel, el retorno histérico que la conciencia
hace sobre si para encontrar en s misma los fundamentos de su propia esencia.
La libertad del pensamiento se encuentra, por tanto, en dicho retorno y es en el
ambito de la politica en donde surge su concretizacién histérica. En este sentido,
la filosofia de la historia seria “la representacion que un sujeto preexistente hace
de su devenir en la historia, y en la que esta aparece como el lugar en donde se
va cumpliendo poco a poco, a través de revoluciones y contrarrevoluciones, la
promesa de su propia liberacién. De este modo, la historia es narrada como un
proceso dialéctico de autoconstitucién de la ‘conciencia’ mediante la reflexion
critica. A través de la critica, el ‘sujeto de la historia’ avanza hacia la configuracion
de nuevas formas de autoconciencia que recogen los contenidos de la época an-
terior y los asume en un movimiento de sintesis” (Castro-Goémez, S. Critica de la
razon latinoamericana. Barcelona: Puvill Libros, 1996, p. 118).

5. Hyppolite, J. Génesis y estructura de la Fenomenologia del espiritu de Hegel.
Barcelona: Peninsula, 1974, p. 100.
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algo que tiene su autosuficiencia en la coseidad”.® El esclavo esta preso de
su deseo por la vida, escoge la mera preservacion antes que su libertad. La
libertad, para Hegel, no puede imponerse ni ser garantizada por otros. La
autoliberacién es un proceso ineludible que el esclavo debe asumir a través
del pasaje de “un duelo a muerte” para posibilitar la total eliminacion de
la esclavitud.” Ser libre o permanecer sometido son alternativas que estdn
determinadas por el querer del esclavo: “Pero que alguien sea esclavo ra-
dica en su propia voluntad, asi como radica en la voluntad de un pueblo
el que sea subyugado. No hay, por lo tanto, solo injusticia de parte del que
esclaviza o subyuga, sino también del esclavizado o subyugado” (§ 57 A).?

La libertad se realiza en la historia universal y nadie estd excluido
de poder asumirla. La esclavitud, desde esta perspectiva, no es un destino
infranqueable, no pertenece a ninguna raza o etnia en particular. Es solo un
estado, una decision:® “Incluso si nazco esclavo, alimentado y criado por un
amo, y si mis padres y abuelos fueron todos esclavos, soy aun libre cuando
quiera, cuando tome conciencia de mi libertad. Pues la personalidad y la
libertad de mi voluntad son partes esenciales de mi, mi personalidad”.'’ Para
Susan Buck-Morss, el hecho de que el espiritu hegeliano pudiera contagiarse

6. Hegel, G. W. F. Fenomenologia, op. cit., p. 98.

7. Como sefiala Susan Buck-Morss, la abolicién de la esclavitud en el pasado de
la actual Haiti “no se produjo a través de las ideas revolucionarias o incluso de
las acciones revolucionarias de Francia, sino a través de los esclavos mismos. La
colonia de Santo Domingo fue el epicentro de esta lucha. En 1791, mientras los
mis ardientes opositores de la esclavitud dentro de Francia se desentendian de los
hechos, medio millon de esclavos en Santo Domingo, la colonia mds rica no solo
de Francia sino de todo el mundo colonial, tomé en sus propias manos la lucha
por la libertad, no a través de reclamos, sino de una revuelta violenta y organiza-
da” (Buck-Morss, S. Hegel y Haiti. La dialéctica amo-esclavo: una interpretacion
revolucionaria. Buenos Aires: Grupo Editorial Norma, 2005, p. 34).

8. Hegel, G. W. F. Filosofia del derecho. Buenos Aires: Claridad, 1908, p. 81.

9. A este respecto resulta pertinente la objecion de Judith Butler. La autora pone
en cuestion la supuesta “aficién por los grilletes” del esclavo 'y plantea la necesidad
de pensar en las condiciones materiales de existencia que, al mismo tiempo que
determinan las relaciones de sometimiento pueden, por el contrario, garantizar
cierto margen de libertad. Segtin la perspectiva de la filésofa estadounidense “la
posibilidad de persistir como ser social reconocible exige la formacién y el man-
tenimiento del sujeto en la subordinacion (...) el sujeto emerge contra s1 mismo
a fin de, paraddjicamente, ser para si” (Butler, J. Mecanismos psiquicos del poder.
Valencia: Feminismos, 2001, pp. 39-40).

10. Buck-Morss, op. cit., p. 80.
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de Europa Central hasta Africa o América, que pudiera traspasar los limites
entre hombres libres y hombres sometidos, hizo posible argumentar, sin
recurrir a una esencializacién de la “naturaleza”, la autenticidad universal de
un deseo de libertad como acontecimiento de la historia de la humanidad,
siendo Haiti el ejemplo paradigmatico mas extremo.

El reconocimiento del esclavo como ser libre es algo que solo pue-
de obtenerse por la violencia que implica enfrentar cara a cara la propia
muerte y la del otro. Y por la violencia que supone el acto mismo de la
toma de conciencia. Asi lo demostré la autoliberacion de Santo Domingo
que, bajo la consigna Libertad o Muerte, forzé, aunque fuera a través del
miedo, el reconocimiento del colonizador europeo y americano. Asi también
lo pens6 Frantz Fanon, quien rescaté del olvido a la partera de la histo-
ria. En su renombrado libro Los condenados de la tierra, el martiniquefo
muestra como la toma de conciencia por parte del esclavo es la apertura
a un proceso de descolonizacién, a la cual define como un fenémeno
inevitablemente violento que implica “la sustitucién de una ‘especie’ de
hombres por otra ‘especie’ de hombre. Sin transicién, hay una sustitucion
total, completa, absoluta”.!!

El proceso de descolonizacion tiene un impacto sobre el ser, afec-
tindolo y modificindolo en sus fundamentos: transforma a los especta-
dores en protagonistas de la historia. Surge asi una nueva humanidad con
ritmos y lenguaje propios, la creacién de nuevos hombres libres. Pero
dicha creacién, sefiala Fanon sin olvidar a Hegel, “no recibe su legitimi-
dad de ninguna potencia sobrenatural: la ‘cosa’ colonizada se convierte
en hombre en el proceso mismo por el cual se libera”.’* La violencia, en
este sentido, es equiparable a la intuicion que las masas sometidas tienen
sobre su liberacion y a la necesidad de que la misma se logre por la fuerza.
Los esclavos colonizados despiertan, y aunque se ven a si mismos como
hombres muertos en potencia, asumen ese riesgo. Han hecho conciencia
de su papel en la dialéctica de la historia: si el amo existe, es por ellos; si
el amo debe ser eliminado, serd por ellos.

Segin Hegel la relacion del amo con las cosas en el mundo, las
cosas de las cuales él puede obtener un goce, estd mediada por el escla-
vo. Este como autoconciencia en general es capaz de relacionarse con
la cosa de un modo negativo y superarla. Pero, dado que el esclavo atn

11. Fanon, F. Los condenados de la tierra. México: Fondo de Cultura Econdémica,
2003, p. 30.

12. Fanon, F. op. cit., p. 31.
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no es una autoconciencia en si no puede destruir a la cosa por medio de
su negacién y solo se limita, por tanto, a trabajarla. Es gracias al trabajo
del esclavo y la funcién instrumental que este adquiere en la relacién de
dominacién, que el amo es capaz de negar la autosuficiencia delacosay
gozarla puramente. El trabajo de la cosa y la relacion de dependencia con
respecto a una existencia determinada hacen del esclavo algo no esencial,
una conciencia incapaz de alcanzar la negacién absoluta y aduenarse del
ser. A su vez, estos dos momentos sefialan el punto en que el amo se
convierte en un ser reconocido por otra conciencia. No obstante, para que
el amo adquiera su verdad como conciencia autosuficiente es preciso un
tercer giro, a saber, el reconocimiento del otro, el reconocimiento de una
conciencia no esencial. Asi, “la verdad de la conciencia autosuficiente es,
por tanto, la conciencia servil”."’

El amo ve en el esclavo ese cuerpo que él mismo es pero que niega
proyectindolo en el otro; a su vez, el esclavo se cree poseedor de un cuerpo
que en realidad es propiedad del amo. El esclavo trabaja reiteradamente
con objetos que pertenecen al amo. Su actividad productiva y transfor-
madora, asi como las creaciones que surgen de ella, le son expropiadas,
aun sin haberle pertenecido nunca. La actividad repetitiva que coloca el
mundo de la técnica en manos del esclavo, hace visible en la conciencia de
este cierto orden de lo que Judith Butler llama signatura o firma sobre las
cosas que elabora con su propio trabajo. La actividad técnica del esclavo
produce un conjunto de “senales visibles y legibles en los objetos, de las
que extrae una continuacién de su propia actividad formativa. Su trabajo,
su actividad, que pertenece desde el principio al amo, le devuelve al es-
clavo el reflejo de su propio trabajo, un trabajo que emana de él, aunque
parezca emanar del amo”.* El amo renuncia al efecto transformador de la
técnica, niega su ser trabajador y a su cuerpo como instrumento de creacidon
desplazandolos a la existencia del esclavo. En tanto sustituto del amo, el
esclavo no puede ser reconocido por aquel como una pertenencia, dado
que eso implicarfa reconocer también el propio ser corporeo vy trabajador
que el amo se resiste a aceptar.

Para que el esclavo pueda leer y reconocer su firma en los objetos
que elabora como un reflejo de si es necesario un proceso de interpreta-
cién en el cual él se asuma como signatario y sus sefales como efectos
directos de su propia efectividad. La huella inscripta sobre los objetos

13. Hegel, G. W. F. Fenomenologia, op. cit., p. 9.
14. Butler, J. op. cit., p. 48.
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no se limita a mostrarlos como simples propiedades del esclavo, va mas
alla: “el objeto que lleva su marca significa para él que €l es un ser que
marca las cosas, cuya actividad produce un efecto singular, una firma,
que es irreductiblemente suyo”."® Sin embargo, la firma del esclavo es
ripidamente borrada por la senal del amo al consumir los objetos que el
esclavo entrega en su poder. En consecuencia, el esclavo interpreta su
firma como algo que se desvanece en la expropiacién que el amo hace
de su trabajo. Esta constatacién es sumamente importante porque a partir
de ella el esclavo adquiere la capacidad de reconocerse a si mismo en
la pérdida de la firma, “en la amenaza de la autonomia que conlleva su
expropiacion. Curiosamente, entonces, del estatuto radicalmente precario
del esclavo se deriva un cierto autorreconocimiento, que se consigue por
la experiencia del miedo absoluto” ** El miedo del esclavo se asienta sobre
la experiencia del despojo. El sacrificio de las cosas que hace le muestra,
por un lado, que él mismo encarna esos objetos que modifica por medio
del trabajo y, por el otro, que todo lo que hace estid inexorablemente
condenado al sacrificio. Por consiguiente, si el ser del esclavo es definido
por los objetos, entonces el sentido de lo que él mismo es para si esta
ligado al sacrificio: su firma es reconocida por €l como algo condenado a
una continua desaparicion. El esclavo se ve a si mismo como un cuerpo
trabajador tan transitorio como los objetos que produce; no solo niega
las cosas del mundo al transformarlas, sino que él mismo es presa de una
negacion total: la inevitable y definitiva muerte. Al reconocer su propia
muerte el esclavo decide no enfrentarse a ella. Aferrandose a si mismo, a
sus propios atributos y a su dependencia con respecto al amo, el esclavo
adquiere una actitud de obstinacién y decide rechazar ese saber sobre
su propia finitud: “Si todos los contenidos de su conciencia natural no se
estremecen, esta conciencia pertenece aln en s7 al ser determinado; el
sentido propio es obstinacion [der eigene Sinn ist Eigensinn], una liber-
tad que sigue manteniéndose dentro de la servidumbre”.'” Aun cuando
el esclavo se distinga de otros seres en el flujo universal de la vida, es
incapaz de ser reconocido como hombre libre, como amo de si mismo.
Su obstinacion lo reduce a ser reconocido por el otro como propiedad,
medio o instrumento de goce:

15. Butler, J. op. cit., p. 50.
16. Butler, J. op. cit., p. 51.
17. Hegel, G. W. F. Fenomenologia, op. cit., p. 101.
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El individuo que no ha arriesgado la vida puede sin duda ser reconocido
como persona, pero no ha alcanzado la verdad de este reconocimiento
como autoconciencia autosuficiente. Y, del mismo modo, cada cual tiene
que tender a la muerte del otro, cuando expone su vida, pues el otro
no vale para él mis de lo que vale él mismo..."

Como se sehalé anteriormente, conforme la dialéctica se desarrolla
se produce una inversién en la que el sefior toma conciencia de que su
dominacién es en realidad aparente, pues su existencia depende totalmente
de la del esclavo. Si se traslada este importante giro dialéctico al problema
del colonialismo es posible ver que efectivamente “la clase poseedora de
esclavos es totalmente dependiente de la institucién de la esclavitud para la
‘superabundancia’ que constituye su riqueza” y que, entonces, los esclavos
“alcanzan la autoconciencia al demostrar que no son cosas, no son objetos,
sino sujetos que transforman la naturaleza material”." Sujetos cuya existencia
puede y debe ser valorada de la misma manera que cualquier otra. Desde la
perspectiva de Fanon, la libertad del esclavo, del colonizado, solo puede ser
alcanzada cuando se elimina por completo la relacién de dominacion. Esto
es, cuando tanto el amo como el esclavo alcanzan conciencia de si y del otro
y aceptan la libertad mutua como existencias que forman parte de la huma-
nidad. La libertad, en este sentido, no estd reservada para ninguna de las dos
conciencias, es mis bien una promesa en el devenir dialéctico de la historia.

Relecturas desde América Latina

La dialéctica del amo y del esclavo ha tenido un particular impacto
en el pensamiento politico y filoséfico de Latinoamérica. Como se sabe,
Ja dominacién que Europa ejercié y ain ejerce sobre el nuevo continente
produjo una nueva relacién, distinta en varios sentidos a la que tuvo lugar
en la esclavitud de comunidades africanas. Se trata de una relacion que
puso en funcionamiento nuevas figuras: el mestizo, el indio y el criollo.
Figuras que fueron determinantes en los planteamientos filosoficos y
politicos de varios pensadores latinoamericanos que, apropidndose de la
filosofia hegeliana, echaron a andar diversos proyectos para construir la’
idea de una autoconciencia latinoamericana.

18. Hegel, G. W. F. Fenomenologia, op. cit., p. 97.
19. Buck-Morss, S. op. cit., p. 60.
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Ortega v Gaos han contribuido enormemente a la recepcién de la
teoria hegeliana en América Latina. Su aporte mds importante, segin San-
tiago Castro-Gomez, fue la desmitificacion que ambos filésofos espafioles
hicieron del pensamiento europeo al situarlo en un contexto histérico
determinado. Asi, la filosofia aparecia como “un saber histérico y no
como producto de una ‘razén pura’ que trasciende las coordenadas del
tiempo y del espacio, lo cual permitia la superacion del servilismo acriti-
co que los fildsofos latinoamericanos habian guardado tradicionalmente
frente al pensamiento europeo”.® Esto permitié que la propia historia
se convirtiera en objeto de una reflexién filoséfica, abriendo con ello la
posibilidad de construir una genuina filosofia universal, cuya finalidad
seria “traer a la conciencia aquello que hace del latinoamericano un ser
diferente del europeo, propiciando asi una recuperacién y valorizacién
de su propia cultura”.*

Leopoldo Zea fue uno de los herederos mas entusiastas de dicha
transmision. Mediante la propuesta de su proyecto asuntivo,” pensari
de un modo innovador y mis cercano con las exigencias de la realidad
latinoamericana la historia del pensamiento como el trayecto que hace
posible la toma de conciencia de la propia identidad. Como se menciond
algunos parrafos atris, Hegel interpreta la historia como la revelaciéon que
el hombre tiene de su propia conciencia, que se cumple en el momento
preciso en que el hombre se descubre a si mismo como la manifestacién
de un espiritu absoluto. Para Zea, debido a su origen colonial, la historia
de Latinoamérica estd alienada, su conciencia se caracteriza por cierto
complejo de inferioridad del cual solo podri liberarse mediante la Aufbe-
bung hegeliana: la asuncion de la propia historia, la toma de conciencia
de la propia identidad en su complejidad y con sus contradicciones. La
asimilacién critica de su propio pasado para evitar repetirlo: “La conciencia

20. Castro-Gomez, S. op. cit., p. 105.
21. Castro-G6mez, S. op. cit., p. 105.

22. Como sefala Michel Schulz, el proyecto asuntivo propuesto por Zea retoma
el concepto de negacién hegeliano en su sentido mas estricto. Por ello, su plan-
teamiento filoséfico no rechazara ni condenari la herencia de las tradiciones hu-
manistas de Occidente y tampoco negari la opresion y el sometimiento sufridos
por el pensamiento europeo. Mis precisamente, el autor se propondri superar
la unilateralidad y el extremismo en una suerte de reconciliacién de posiciones
opuestas, que abra un abanico de nuevas perspectivas. Cfr. Schulz, M. “La presen-
cia de G. W. F. Hegel en representantes de la filosofia latinoamericana (L. Zea, A.
Roig, E. Dussel, 1. Ellacurfa)”, Contrastes 19, 2014, pp. 285-309.
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es realizacion, concretizacién de la libertad, en un pueblo o conjunto de
pueblos”.?

La asuncién de una conciencia propiamente latinoamericana debe
atravesar tres momentos, los mismos que estin descriptos en Fenomeno-
logia. Seguin Zea, el primero tuvo Jugar a mediados del siglo xvit con la
rebelion de ilustrados criollos ante el colonialismo espanol. Esta primera
toma de conciencia sobre la propia circunstancia fue alimentada por los
ideales de la ilustracién. Con este incipiente despertar, Ja América colonizada
reconocié en si una personalidad propia y la acepto con entusiasmo. Asi, se
comenzoé a plantear la necesidad de una autonomia politica que desembocd
posteriormente en movimientos independentistas. Zea ubica en este primer
momento a Bolivar, Miranda y Rodriguez como sus principales pioneros.
El primer momento dialéctico de la “conciencia Jatinoamericana” encontré
sus limitaciones cuando los criollos ilustrados consideraron suficiente con
imitar las constituciones vigentes de las potencias coloniales para alcanzar
su libertad, una libertad que por obvias razones no se correspondia con
las condiciones materiales de existencia de los paises en ciernes.

El segundo momento de la autoconciencia americana (siglo xix),
representado por personalidades como Lastarria, Sarmiento, Alberdi, Eche-
verria, por mencionar solo a algunos, se caracterizé por la presuncién de
que la libertad politica solo serfa alcanzada mediante una “emancipacion
mental”* del espectro colonial. Por eso era necesaria la construccion de un
hombre absolutamente nuevo mediante la reforma de instituciones politicas
y educativas. Esto implicaba una negacion o rechazo del pasado colonial,
la creacion sobre una tabula rasa de una cultura totalmente nueva que,
orientada hacia el futuro, pudiera inscribirse en el movimiento de la historia
universal. Sin embargo, al igual que su predecesor, el segundo movimiento
dialéctico de la conciencia se vio obstaculizado y el “proyecto civilizador”
fracasé. Segun Zea esto se debié a que persistia la indecision o, en términos
de Hegel, el temor a abrazar la herencia colonial del pasado, buscando,
por el contrario, asimilar los logros de la modernidad desde las huellas
del otro: “Seamos la América como el mar es el océano. Seamos Estados
Unidos”.2 Los intelectuales latinoamericanos del siglo xix fracasaron en su

23. Zea, L. Dialéctica de la conciencia americana. México: Alianza, 1976, p. 10.
24. Zea, L. “Dependencia y liberacién en la filosoffa latinoamericana”. Revista
Didnoia Vol. 20, N° 20, 1974, p. 173.

25. Alberdi, J. B. Ideas para presidir a la confeccion del curso de filosofia contem-
pordnea. Colegio de Humanidades, Montevideo, 1840. Citado en Zea, L. “Depen-
dencia...”, op. cit., p. 174.
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empresa porque quisieron “ser otros para llegar a ser si mismos”.? Se traté
de una ciega y sumisa aceptacion de la dominacién cultural e intelectual,
que los pensadores de ese momento hicieron esencia del propio pueblo
latinoamericano: “filésofos en potencia o sofistas en ejercicio, solo supie-
ron repetir (no pensar) el pensar preponderante europeo y definieron la
América Latina como ambito periférico del nordatlantico”.”

El tercer momento de la dialéctica se pone en juego cuando Améri-
ca repara en la necesidad de recuperar su propia historia, la cual incluye
su pasado colonial y el ser otro distinto a Europa y Estados Unidos. Este
tercer giro en el movimiento de la conciencia para su liberacion es lo que
Zea denomina “proyecto asuntivo”. Latinoamérica, vuelta sobre si misma,
debia buscar en si la resolucion de sus propios problemas y contradiccio-
nes y vencer por ella misma su complejo de inferioridad: “Ha de ser la
conciencia de la situacidon de dominacién la que origine la accién para la
liberacién”,® una conciencia de la que habrd que partir, pero consideran-
do ademas “la forma como esa dominacién ha sido justificada y también
aceptada por nosotros”.® Por mds ardua que fuera la tarea, América Latina
debia alcanzar la penosa verdad de que “se es hombre Unicamente al in-
terior de una determinada circunstancia histérica, y en la medida en que
las posibilidades ofrecidas por esta son libremente utilizadas”.*® Por esta
razén, el proyecto de liberacion del hombre latinoamericano debia ser el
proyecto de una liberacién del hombre concreto.

La dialéctica del amo y del esclavo debe ser pensada, segin el fi-
16sofo mexicano, en términos culturales a la hora de aplicarla como una
herramienta explicativa de la realidad colonial latinoamericana. Desde
su perspectiva, el amo europeo accede a la conciencia de si mismo, de
sus conquistas coloniales y de su expansion territorial, politica, cultural
y econdmica gracias a la existencia de otro opuesto a si mismo que, al
mismo tiempo se resiste y rebela. Es “por la resistencia del territorio con-
quistado al nivel intelectual y legislativo, por los movimientos de rebelién
y revolucién, por independencia politica, lque] Europa toma siempre mds

26. Castro-Gomez, S. op. cit., p. 108,

27. Dussel, E. Para una ética de la liberacion latinoamericana. Buenos Aires:
Siglo XXI, 1973, p. 194.

28. Zea, L. “Dependencia...”, op. cit., p. 178.
29. Zea, L. “Dependencia...”, op. cit., p. 185.
30. Castro-Goémez, S. op. cit., p. 109.
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conciencia de su identidad verdadera y concreta”.*' Asimismo, Latinoamérica
se descubre como una conciencia libre a partir del proceso de conquista
y su culminacién en la independencia. La dialéctica colonial estd deter-
minada, entonces, por un reconocimiento reciproco®® entre el continente
colonizador y el continente colonizado. La liberacién de ambos depende
de dicho reconocimiento:

Este reconocimiento ayuda a ampliar la racionalidad europea, que esta
abierta solo a una visién de la realidad. El reconocimiento del esclavo
anterior —del otro— como alteridad no-extinguible abre la racionalidad
europea al didlogo e intercambio cultural. Esto es la liberacion de Europa.
Igualmente, la identidad latinoamericana desarrolla la capacidad dialogal.
No se niega la herencia europea, tampoco se imita la unilateralidad de
la racionalidad europea. En lugar de eso, se integra esta herencia en la
identidad histérica y sintética. Esto es la liberacién de Latinoamérica.”

La liberacién ha de salvar al hombre en su sentido universal, esto es,
tanto al colonizado como al colonizador. La libertad supone un proceso
de desenajenacién en la que Europa debe asumir su pasado criminal y
Latinoamérica su pasado de sometimiento para que, mediante la concien-
tizacién y la reflexion, ambas realidades histéricas no vuelvan a repetirse y
sea posible asi “descubrir lo que el hombre ha venido anhelando para un
futuro que ha de realizar si sabe con plenitud en qué consiste (...) Unidad
de lo humano en continua realizacién”.**

La racionalidad que surge a partir de ambas liberaciones es la del
didlogo intercultural. Esta interpretacion de Hegel solo es posible en la
medida en que Zea abandona el concepto de subjetividad y de espiritu
absoluto para limitarse al espiritu del hombre. De lo contrario la alteridad
serfa insalvable, pues se reduciria tan solo a un momento de la autorrea-
lizacién del espiritu absoluto que, como se sabe, es determinado en la
teoria hegeliana por una subjetividad omnipresente.

Ahora bien, al asumir algunos de los conceptos hegelianos mis funda-
mentales como herramientas tedricas para pensar el proceso de liberacion
de Latinoamérica, los planteamientos de Zea se encuentran con ciertas

31. Schulz, M. op. cit., p. 292.

32. Cfr. Zea, L. Dialéctica, op. cit.

33. Schulz, M. op. cit., p. 292.

34. Zea, L. “Dependencia...”, op. cit., p. 188.
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limitaciones. Al valerse de la negacion determinada para elaborar su pro-
yecto asuntivo e intentar aplicarla para negar la unilateralidad de posturas
filoséficas y de propuestas politicas, el autor mexicano intenta evitar cierto
extremismo tedrico y practico (por ejemplo, de ciertos proyectos conser-
vadores que buscaban imitar acriticamente los modelos sociales, politicos
v epistemoldgicos europeos). Pero al hacerlo se ve obligado a integrar la
herencia humanista colonial y a consolidarla segiin un tipo de legalidad
orientada a unificar racionalmente la sociedad. Se busca entonces construir
una idea de “nacién” y dotarla de una “identidad” definida desde, por ejem-
plo, el mestizaje.** De ello resulta la necesidad de homogeneizar, mediante
las instituciones educativas, el lenguaje, Ia historia y la cultura con fines a
crear una idiosincrasia americana. Como sefala Santiago Castro-Gomez, se
trataba de “una sociedad organizada sobre la idea moderna de la ‘nacién’,
en donde no habia lugar alguno para las ‘pequenas historias’, aquellas
articuladas desde la oralidad y la diferencia. La pluralidad heterogénea
de sujetos sociales deberia quedar integrada en las ‘grandes historias”.%
Al igual que Leopoldo Zea, Arturo Roig fue uno de los pensadores
latinoamericanos que abrazé la interpretacion de Ortega y Gaos de la dia-
léctica v la filosofia de Ia historia hegelianas. De la misma manera que su
contemporaneo mexicano, el filésofo argentino rechaza el concepto del
absoluto y supone en el desarrollo del espiritu humano la manifestaciéon
del espiritu del hombre, en su realidad y sus transformaciones concretas.
Influenciado por la teoria kantiana, propone pensar en un hilo conductor
de la historia latinoamericana a partir de principios a priori, pero que no
se fijen a estructuras cognoscitivas como las espaciotemporales, sino que,
mas alld de estas, se abran camino a la concepcién de un sujeto empirico
y su devenir histérico. La normatividad fundamental alrededor de la cual

35. De acuerdo con Schulz, al intentar concretizar un pensamiento propiamente
latinoamericano en ideas como las de “mestizo”, “patria” o “nacién”, Zea construye
un modelo universal que excluye otras voces y otras historias que no se recono-
cen en dicho modelo. Tal fue el caso del conflicto de Chiapas, México, en 1994,
que el filésofo mexicano redujo a “un conflicto social-econémico, a una falta de
integracioén de la poblacién indigena. No obstante, debe decirse que los rebeldes
no se levantaron por un asunto solo social-econémico; segtin sus propias palabras
los problemas econémicos se basaban en la discriminacion racial” (Schulz, op. cit.,
p. 291). ;Dénde quedarian contempladas en la “filosofia de la historia” de Zea,
las problematicas relativas al racismo, la violencia de género, la discriminacién y
la clase social?

36. Castro-Gémez, S. op. cit., p. 116.
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se organizarian las Juchas concretas de ese sujeto que se transformaria en
autor de su propia historia recibié el nombre de “a priori antropolégico™:
“El a priori antropolégico, en cuanto es fundamentalmente un ‘ponerse’,
exige el rescate de la cotidianidad, dentro de los marcos de esta ultima
y es funcién contingente y no necesaria”.”’ Se trata de un momento que
podriamos llamar inaugural, en el que el sujeto empirico se autoafirma y
se “pone a si mismo como valioso”, es decir, se constituye como sujeto en
“una lucha por el reconocimiento a nivel de la praxis social”.#

Roig utiliza estratégicamente la categoria del “sujeto empirico” para
hacer referencia a un sujeto que estd inmerso en una dimension contingente,
histérica y concreta, categorias desatendidas por Hegel al privilegiar un
concepto del hombre determinado por la idea de una esencia abstracta del
ser humano: “El a priori antropolégico es el acto de un sujeto empirico para
el cual su temporalidad no se funda, ni en el movimiento de concepto, ni
en el desplazamiento l6gico de una esencia a otra”.*” Se trata de un a priori
que organiza el pensamiento filoséfico en la necesidad de la afirmacién y
autovaloracion del sujeto como categorias decisivas para su “comienzo”.
Para el filésofo argentino, el sujeto no es un sujeto aislado que por medio
de su liberacion es capaz de conquistar el mundo, sino un sujeto que estd
determinado por la alteridad y por su concreta situacion historica. No se
trata, por tanto, de un sistema cerrado, pues, en el “autorreconocimiento
como sujeto valioso para si mismo” se necesita, Como diria Hegel, “de un
‘pueblo’, por donde el sujeto no es ni puede ser nunca un ser singular,
sino uno plural, no un ‘yo’, sino un ‘nOsOLros’, que se juega por €so mismo
dentro del marco de las contradicciones sociales, en relacién con las que
se estructura el mundo de codigos y subcodigos”.®

Para Roig, la filosofia puede desempenar un papel como fuerza de
cambio social a partir de su capacidad para concebirla alteridad y hacer de
ella un criterio conceptual de andlisis. Segtn el autor, en la dialéctica del
amo y del esclavo, Hegel despoja de sus lugares privilegiados al espiritu
absoluto, a la ontologia y a la subjetividad abstracta. En su lugar reflexiona
sobre el caricter asimétrico y concreto de las dos autoconciencias. Ambas
solo pueden existir estrictamente en reciprocidad y no solo para s{ mismas.

37. Roig, A. Teoria y critica del pensamiento latinoamericano. Disponible en: http://
www.ensayistas.org/filosofos/argentina/roig/teoria/introduccion.htm.

38. Castro-Goémez, S. op. cit., p. 110.
39. Roig, A. op. cit., s/p.
40. Roig, A. op. cit., s/p.
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Como senala Hegel, el hombre se humaniza, esto es, se constituye como
sujeto del lenguaje y del pensamiento solo en la medida en que “se en-
frenta directamente contra los poderes heterénomos, lo que le imponen
un dominio desde afuera”.* El momento en que el esclavo se rebela en
contra del amo es el momento preciso en que se pone a si mismo como
valioso, negindose a ser mirado por el amo y por si mismo como un ser
inferior, un simple instrumento al servicio del otro. El esclavo se huma-
niza, entonces, cuando “deja de verse como un medio, para empezar a
valorarse como un fin”.* Dicho acto fundante del hombre libre requiere
de la “toma de conciencia” de la propia situaciéon como dependiente, co-
lonizado y sometido. Mediante la articulacién de un pensamiento critico
se busca revelar los mecanismos de la opresion. La autoconstitucion del
sujeto, la humanizacion del esclavo, es una batalla, una lucha por una
desalienacién que posibilite la transformacion de las estructuras sociales
que obstaculizan al hombre el poder convertirse en la fuerza de su propio
devenir histérico.

Segin Roig, el momento dialéctico de la autoconciencia del sujeto
latinoamericano comienza a operar cuando el esclavo (criollo) se apropia
del lenguaje del amo (espaifiol), poniéndolo a su servicio mediante un
cambio en su signo de valor. El criollo utiliza aquel lenguaje que lo habia
sometido como medio para el amo, como un arma de liberacion que le
permite verse a si mismo como un fin. Se reivindica, entonces, la necesidad
de construir un lenguaje propio a partir de la situacién concreta de expe-
riencia. A diferencia de lo que en su momento planteé Zea, para Roig la
utilizacién del discurso europeo no suponia la renuncia del pasado histo-
rico ni la creacién de una filosofia a partir de la nada, sino la apropiacién
de la cultura occidental para la construccién de un pensamiento y de un
discurso sobre “nuestras cosas”.® Roig reconoce que el efecto dialéctico
de dicha apropiacion, en la que los criollos se ponen a si mismos como
valiosos, conllevd la exclusion e invisibilizacion de otros sujetos tales como
los mestizos, los indios o los negros. No obstante, considera que, a partir
de los esfuerzos de pensadores como Bilbao o Marti, se logré construir
un universal del “nosotros los latinoamericanos”, ya que el hilo conductor
de la filosofia de la historia, a saber, el a priori antropolégico, exige que

41. Castro-Gémez, S. op. cit., p. 210.
42. Castro-Goémez, S. op. cit., p. 211.
43. Roig, A. op. cit., s/p.
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la categoria del “nosotros”™* incluya universalmente a todo hombre sin
excepcion. Tal es asi que, para Roig, la enunciacién de “nosotros”, inde-
pendientemente del contexto o de la comprension desde los cuales se
Ja exprese, tiene una funcién regulativa en la cual la unidad de América
Latina es un “deber-ser” en el sentido kantiano del término.

Breve conclusion

El trabajo de pensadores latinoamericanos como Zea y Roig, orien-
tado a la construccién de una conciencia latinoamericana y a la liberacion
universal de los hombres no deja de estar sustentada por el pensamiento
occidental moderno. Sin renunciar a la filosoffa hegeliana, parten de la idea
del hombre como centro de la realidad y autor de su propia historia; como
un ser dotado de capacidades que, en el plano social y cultural, son suscep-
tibles de ser orientadas racionalmente. El hombre, entendido como sujeto
desde el punto de vista humanista (y, por supuesto, patriarcal), es garante
y fundamento de los procesos de transformacion; en tanto autoconciencia,
es el origen del lenguaje y del sentido, de su intencionalidad depende el
proceso histérico. Si bien esta concepcién ha permitido reflexionar sobre
los procesos de dominacion y, asimismo, plantear posibles estrategias de
accién politica para nuevos horizontes de la experiencia historica, social
y cultural de los pueblos dominados, también es cierto que en varios as-
pectos se ve limitada para responder a las demandas de la realidad actual.

El lugar privilegiado que adquiere el sujeto como una conciencia
auténoma, duefa de si y de su futuro, que transita por una continuidad
histérica cuyo fin es universal, instituye por un lado a cierto grupo social,
en este caso los intelectuales, como los Unicos autorizados para llevar a
cabo el proceso de cambio histérico, dejando por fuera a colectividades
iletradas, campesinas (no es el caso de la propuesta de Fanon), indigenas
o de otros sectores vulnerables que no pretenden ajustarse a un modelo
homogéneo o, en caso de incluirlas, subsumiéndolas a un orden discursivo

'44. Con esta categoria, Roig “frena la Fenomenologia del espiritu” al no compartir
“Ja absorcién de las dos autoconciencias en un espiritu omniabarcador. El trans-
ciende la dialéctica de las dos hacia un ‘nosotros’ porque a la situacion empirica
e histérica del hombre no pertenecen solo dos personas, sino una comunidad y
sociedad” (Schulz, M. op. cit., p. 295). La conexion de las individualidades en un
“nosotros” es planteada por el autor como el origen de la dignidad del hombre,
como una forma de sistema integral orientado hacia una intersubjetividad universal.
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que determina de antemano y segln ciertos intereses el escenario de la
historia y prescribe las acciones a realizar para cada uno. Por otro lado,
impide ver la existencia de sucesos y de fendmenos que no estin de-
terminados por una “naturaleza humana”, sino por una multiplicidad de
relaciones précticas y discursivas, y de rupturas histéricas, que trascienden
al sujeto e, incluso, lo producen como efecto de relaciones de fuerza, de
intereses de clase y de luchas de poder. Es importante considerar, por
tanto, la pertinencia de confrontar a la filosofia de la historja con un ana-
lisis genealdgico que permita, si no llenar sus huecos, al menos hacerlos
evidentes. Un anilisis genealdgico que muestre, en el intersticio de las
discontinuidades histéricas, la emergencia de heterogeneidades que se
imponen como resistencias a las l6gicas de lo universal.

Ante esa utopia llamada “filosofia de la historia”, en la que las pa-
labras conservan su sentido, las ideas su racionalidad y la continuidad su
rumbo, habria que oponer, como dirfa Foucault, una “historia efectiva”,
hibrida e inconstante, en la que no existe fijeza suficiente como para que
un hombre pueda reconocerse en su propia esencia ni en Ja esencia de
otro. Una historia de y por las diferencias.
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;:QUE HA SIDO DE FILOSOFIA DE LA HISTORIA
UNIVERSAL?

ARMANDO VILLEGAS CONTRERAS"

La bistoria universal es la doma de la violencia desenfrenada
con que se manifiesta la voluntad natural; es la educacion de la
voluntad, para lo universal y en la libertad subjetiva.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Introduccién

La famosa tesis hegeliana muy discutida en el siglo xx segin la cual la
historia es universal y avanza con astucia hacia la formalizacién de un
Estado que configure la idea de libertad se hubiese cumplido, al menos
en algunos aspectos, si Hegel no hubiese planteado un recorrido geo-
grafico muy preciso: el que va de Asia hacia Europa central. Ese espacio
levanté una malla al pensamiento. Una sospecha. Al introducir el espacio
combinado con el recorrido temporal del espiritu, Hegel recogié el sen-
timiento de muchas operaciones politicas que aln hoy siguen su curso.
El espiritu quedé tedrica y filoséficamente encerrado en el continente
cuando, en realidad, la historia prueba que se trasladé hacia otros territo-
rios. Esas operaciones politicas tienen que ver con la confrontacién entre
la tierra y el mar, con la conquista del océano, con la colonizacién y la
descolonizacion en marcha. Ello ocurrié asi porque Hegel no fue ajeno

* Universidad Auténoma del Estado de Morelos, México.
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a la imaginacién (o sabiduria) de su tiempo que liga la tierra, el suelo,
al derecho y el derecho al pensamiento. Esa tierra debe ser firme y sus
caracteristicas naturales cumplen un papel determinante que podia de-
pender también del propio mundo circundante. Dice Hegel que: “Desde
el momento en que los pueblos son espiritus con una forma particular,
su manera de ser es una determinacion espiritual, pero corresponde, por
otra parte, a la manera de ser de la naturaleza”.!

Hegel liga la naturaleza, el mundo circundante, las plantas, los
animales, el clima, el habitat de los pueblos con desarrollos particulares
del espiritu y formas en las que se manifiesta fenoménicamente. Carl
Schmitt (y aqui habremos de volver al jurista aleman para hacerlo dis-
cutir con Hegel) escribié Nomos de la Tierra, y Tierra y Mar para ejem-
plificar, por una parte, cémo lo importante de la colonizacioén europea
fue la conquista del mar y, por la otra, para indicar lo importante que
es para la propiedad el suelo firme, fuente de derecho. En todo este
argumento priva siempre un aspecto geogrifico y la lucha, como vere-
mos, del mar contra la tierra. Luego de relacionar brevemente formas
miticas fundadoras de derecho, la madre tierra es también madre del
derecho que, ademis, a través del trabajo provee justicia. Al respecto,

Schmitt sostiene:

Asi, la tierra estd unida al derecho de manera triple. Lo contiene en
sf misma como premio del trabajo, lo revela en si misma como limite
firme, y lo lleva en si misma como signo ptiblico del orden. El derecho
es terrenal y vinculado a la tierra.

El mar no conoce tal unidad evidente de espacio y derecho, de orde-
nacion y asentamiento.’

Vamos, pues, a tratar de relacionar el texto sobre la filosofia de la
historia con estas reflexiones de Schmitt y desde luego con algunas otras
mds contemporineas y sin duda con la filosofia del derecho, dado que
la historia culmina con el derecho, con la constitucién del Estado. No es
casual que Hegel al final de su Filosofia del derecho introduzca el mismo
esquema de las lecciones de la historia universal.

1. Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la filosofia de la bistoria universal. Madrid:
Alianza Editorial, 1980, p. 162.

2. Schmitt, Carl. El Nomos de la Tierra en el derecho de gentes del “Jus publicumn
europeaum”. Buenos Aires: Struhart & Cia, 2001, pp. 21-22.
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La “vision racional de la historia” comprende un espacio muy de-
terminado, una geograffa bien conocida. Como conocida es por todos,
la idea hegeliana segtn la cual solo en el ocaso levanta el vuelo el ave
de minerva o que la filosofia siempre llega tarde. Ello tiene que ver
con cuestiones tanto histéricas como metodoldgicas: ;Como pensar la
historia y ¢cémo ha sido la historia del pensar? La metafora del ave de
Minerva podria contraponerse a la idea de Foucault tan en boga aidn
de que la labor de la filosoffa solo puede ser pensar el presente. Asi,
tenemos ya tres objetivos: a) relacionar a Hegel con Schmitt en su elu-
cubracién sobre el espacio, el territorio v la tierra; b) problematizar la
aseveracion de la figura del ave de Minerva para, ¢) saber si la filosofia
puede ser cercana al presente o debe seguir pensando, como podria
sugerir una lectura de Hegel, pensar solo el pasado. Ello nos gustaria
intercalarlo con la cuestion de si el espiritu, si la libertad, se quedaron
en el continente europeo o si, por el contrario, dieron un vuelo mas alla
del océano Atlintico. Veamos.

;Por qué Hegel renuncia a pensar América, tanto América Latina
como Norteamérica? Dice Hegel:

América debe apartarse del suelo en que, hasta hoy, se ha desarrollado
la historia universal. Lo que hasta ahora acontece aqui, no es mas que
el eco del viejo mundo y el reflejo de ajena vida. Mds como pais del
porvenir, América no nos interesa, pues el filésofo no hace profecias.
En el aspecto de la historia tenemos que habérnoslas con lo que ha
sido y con lo que es.?

El anilisis anterior conduce a Hegel a pensar en el suelo por el cual
atraviesa el espiritu en su recorrido hacia la libertad. América, dice un
poco antes el filésofo alemin, es el “pais del porvenir” y adelanta una
nueva lucha dialéctica. “En tiempos futuros se mostrard su importancia
historica, acaso la lucha entre América del Norte y América del Sur”.*
Esa lucha estaba va siendo inducida primero con las independencias
nacionales y luego con las luchas territoriales en todo el continente y
el Caribe. Y decimos inducida por la imaginacién que Hegel recoge
de ciertos estereotipos (una América avanzada y otra atrasada con sus
terribles consecuencias) que fueron y siguen siendo repetidos hasta

3. Hegel, G. W. F. Filosofia de la bistoria, op. cit., p. 177.
4. Hegel, G. W. F. Filosofia de la bistoria, op. cit., p. 177.
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ahora. Por un lado, la distincién entre quienes fueron los colonizadores
de Latinoamérica, mayoritariamente espanoles catolicos, y de América
del Norte, en su mayoria ingleses protestantes. Pero también en la in-
sistencia de la divisién territorial y la geografia hegeliana, a saber, el
hecho de que América del Sur empieza en México. A nadie afecta estar
“en el sur” (dado que caso que la ciencia en general siga manteniendo
esas categorias), pero si cuando esa oposicion sur-norte desvalora uno
de los opuestos.

Esas subjetividades de los colonizadores, su religion, y los espa-
cios geogrificos que habitan son determinantes para esa futura “lucha
histérica”). Los habitantes de Norteamérica, intuye Hegel, no pudieron
enfrentarse a los europeos. De débil cultura, fueron exterminados al
menos siete millones de hombres (el dato es de HegeD). Y del lado de
América del Sur, siempre segtin Hegel, el servilismo de los indigenas, su
inferioridad, se ve hasta en la estatura, asi que los espafioles los hicieron
esclavos; la América del Norte es un territorio ancho y la del Sur, como
veremos, estd llena de istmos que terminan en figuras puntiagudas que
impiden el asentamiento del espiritu y de las obras de la cultura. Esta
lucha ha sido estudiada en términos politicos y culturales. Asi se fue
produciendo una visién racional de la historia universal, al tiempo que
se producia también la visién irracional de la historia de América. Mien-
tras que en el norte se observa prosperidad basada en el orden civil, las
reptiblicas suramericanas se basan en el poder militar. Un extraordinario
contraste que anuncia ya la lucha que Hegel previo, pero que quizé no
implicé en todas sus dimensiones, lo veremos. O" Gorman analizé sus
consecuencias al cuestionar que, de la imaginacion europea, segun la
cual América habia sido descubierta, se infiriera que ella era un territo-
rio sin historia (y tantas otras cuestiones que vienen acompanadas de la
palabra, el concepto y la figura de la historia: el derecho, la escritura, el
Estado etcétera). Pero, mas atin, cuestiona que se infiriera cémodamente
que asi como habia “dos Europas”, la anglosajona y la hispana cuyas
visiones del mundo eran distintas y determinadas por el catolicismo y
el protestantismo, asi habia también dos Américas, eco y reflejo de sus
colonizadores. Una seria la tierra de oportunidad moderna, de democracia
y la otra baluarte del imperialismo; una escolastica y teologica y la otra
liberal y defensora de la propiedad. Esa misma divisién, como veremos,
estd en Hegel. Sobre esto O’ Gorman afirma:

Dependiendo del punto de vista adoptado, América resulta ser una
infinidad de cosas: ya el conjunto, suma, o mas que suma de varias
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naciones; ya tierra de oportunidad de y de libertades o bien de ini-
quidad vy tirania (...) para hacer mis espeso el caos, las distinciones
nacionales y regionales y la muy importante decisiva entre las dos
Américas, la anglosajona y la hispanolatina, que con frecuencia ame-
naza el concepto genérico, porque mucho de lo que se dice de una,
no reza para la otra.’

Ahora bien, todas esas derivas implican la cuestion de la geografia
a la que, al menos en Lecciones de filosofia de la bistoria, recogen las
imaginaciones de Europa en el siglo xix. Resultard interesante demostrar
cOmo esas particiones, que aqui llamamos operaciones politicas, siguen
vigentes hoy en dia.

La cuestion de la geografia

Es necesario estudiar el argumento sobre la geografia toda vez que
Hegel deja muy claro que uno de los puntos nodales de su visién de
la historia universal es lo que él llama “fundamentos geograficos de la
historia universal”.® En dichos fundamentos parece haber una correlacion
entre el recorrido y los territorios escogidos por los que pasa el espiritu.
Es decir, el espiritu jamas estuvo en América, a pesar de que los datos
arqueoldgicos datan que las civilizaciones amerindias son tan antiguas
como las sociedades que él estudia de manera profunda (China, Japén,
India, Irin). Es un hecho que Hegel niega la historia a los pueblos de
América. Aunque quizd sea una cuestion ociosa, ya que a los pueblos
de América quiza no les interese “esa historia”. Mas importante es ver
la relacién de la naturaleza con el recorrido del espiritu, los climas, los
lugares y paisajes coémodos para el desarrollo de la idea. ;Son de verdad
importantes para el desarrollo de la idea el paisaje, las montanas, los
mares, los animales?

Hegel parte del supuesto de que la historia universal “representa
la idea del espiritu” y se encarna en formas o figuras que en cada etapa
miden su desarrollo por el grado de conciencia que un pueblo tiene de

5. O’Gorman, Edmundo. “América”. Estudios de bistoria de la filosofia en México.
México: UNAM, 1973, p. 104.

6. En este apartado refiero el argumento de Hegel. Ruego al lector eximirme de
citar textualmente tantas veces el mismo texto.
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si mismo. Esto quiere decir que el espiritu tiene un aspecto formal, ideal
y otro, que lo liga a la naturaleza. Un conjunto expresado de un lado de
la moralidad y de otro de la naturaleza, cuyo principio es exterior pero
que lo determina. “Esta conexién es exterior si s¢ compara con la uni-
versalidad del conjunto moral y de su individualidad activa singular; pero
considerado como el suelo, sobre el cual se mueve el espiritu es esencial
y necesaria”.” Ello tiene que ver con un suelo que define bien el recorrido
por donde circula, un recorrido seguroy estable. No puede pues el espiritu
aventurarse al mar, sino pisar en firme. Ello se debe a que, pongamoslo
asi, desde que el espiritu entra en accion, despierta sobre la naturaleza.
El espiritu se despierta para caminar sobre la base de lo sensible. Asi las
cosas, Hegel no puede evadir pensar las formas naturales sobre las cuales
“camina” el espiritu:

Este aspecto natural nos hace penetrar en la esfera de lo geografi-
co, que contiene lo que pertenece al estadio de la naturaleza. En la
existencia natural estin contenidos justamente los dos aspectos de
esta esfera: por una parte la voluntad natural del pueblo o manera de
ser subjetiva de los pueblos, mas esta se presenta como naturaleza
exterior particular.®

La importancia del suelo firme va quedando comprometida con el
clima y otros aspectos geograficos, ya que dependiendo de los aspectos
naturales es c6mo se va a forjar el espiritu de un pueblo reflejado en caric-
ter, temperamentos y disposicién para pensar. Pero depende de momentos
de desarrollo. Hegel alerta contra cierta vision, que estd ya en Rousseau’

7. Hegel, G. W. . Filosofia de la historia, op. cit., 162.
8. Hegel, G. W. F. Filosofia de la historia, op. cit., 162.

9. Rousseau hubiese sido critico de Hegel pues de la relacién clima-pensamiento
el francés justifica una visién estdtica. “La principal causa que las distingue es local,
proviene de los climas en que nacen y de la manera en que se forman. A esta
causa hay que remontarse para concebir la diferencia general y caracteristica que
se observa entre las lenguas del mediodia y las del norte. El gran defecto de los
europeos consiste en filosofar siempre sobre los origenes de las cosas segin lo que
sucede a su alrededor. No cesan de mostrarnos a los primeros hombres habitando
una tierra ingrata y ruda, muriendo de frio y hambre, obligados a construirse un
refugio y hacerse ropas. Solo ven por todas partes la nieve y los frios de Europa
sin pensar que la especie humana, asi como todas las otras, se originé en los
paises cilidos y que en los dos tercios del globo el invierno apenas es conocido.
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sobre el paso inmediato, por ejemplo, del clima y de las producciones del
espiritu. Segin eso, el “dulce cielo jonico” habria posibilitado poemas como
los de Homero. Si hacemos esa inferencia habria muchos mas Homeros
pues el cielo sigue siendo el mismo. Asi las cosas, el criterio del clima es
también el de la movilidad y el desarrollo:

Tiene no obstante influencia el clima, por cuanto que ni la zona cdlida
ni la fria, son suelo abonado para la libertad de los hombres, para que
en ellas se desarrollen pueblos importantes en la historia universal.
En su primer despertar el hombre es conciencia natural inmediata, en
relacién con la naturaleza. Por tanto, prodicese necesariamente una
relacién entre ambos.

Hegel habla ahi de la oposicién de los dos polos, pero también de
las formas que adquirieron aquellas partes en las que el espiritu no pue-
de desarrollarse. En el frio del polo norte, es imposible deshacerse de la
preocupacion del clima para pensar en la libertad. Y el calor del Africa
mantiene embotados a los hombres. Asi, la preocupacién por la naturaleza
y el clima es principalisima en estas regiones. Eso impide el desarrollo de
otras cualidades espirituales. Pero existe otro criterio que es el de la tierra
firme. América, Asia y Africa terminan en puntas afiladas, su territorio hace
un cono lo cual no permite que el espiritu se asiente. Si vemos el sur de
América v el sur de Africa, su geografia impide al espiritu pisar firme, pues
de una época hacia otra estara ya de vuelta en el mar. Requerimos citar
en extenso a Hegel en cuanto al clima:

Pero ni la zona cdlida ni la fria permiten al hombre elevarse a la libertad
de movimientos, ni le conceden aquella abundancia de medios, que le
permite pensar en los intereses mas elevados, espirituales; el hombre
se mantiene en estas zonas harto embotado; la naturaleza lo deprime,
no puede por tanto separarse de ella, que es lo que constituye la pri-
mera condiciéon de una cultura espiritual elevada. La violencia de los
elementos es demasiado grande para que el hombre pueda vencerlos

Cuando se quiere estudiar a los hombres es preciso observar lo que nos rodea,
pero para estudiar al hombre hay que aprender a mirar mds lejos. Primeramente,
hay que observar las diferencias para poder descubrir las propiedades”. Rousseau,
Jacques. Ensayo sobre el origen de las lenguas. Universidad Nacional de Cérdoba:
Cérdoba, 2008, p. 51.

10. Hegel, G. W. F. Filosofia de la bistoria. op. cit., p. 163.
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en la lucha y adquirir poderio bastante para afirmar su libertad frente
al poder de la naturaleza."!

Y ahora citémoslo en cuanto al territorio:

Asi es, en general, la zona templada la que ha de ofrecer el teatro para
el drama de la historia universal; y dentro de esta zona, la parte septen-
trional es la mis adecuada. En ella el continente forma un amplio pecho,
como decian los griegos, una sintesis de las partes del mundo. En esta
formacién se percibe la diferencia de que mientras en el Norte, la tierra
se desarrolla a lo ancho, en cambio, hacia el Sur, se escinde y deshace
en puntas afiladas, como son América, Asia, Africa.?

He ahi, un punto de vista y una decisién sobre los territorios en
donde se ha de desarrollar la historia. Este espiritu es terrestre. En efecto,
si tomamos en cuenta que juntando la expansiéon mids ancha del planeta
ella irfa de China hacia el centro de Europa, atrincherada del mar por el
norte con la peninsula de Escandinavia y hacia el sur por el estrecho de
Gibraltar que, aunque deja pasar el mar, este detiene las aguas del Atldntico
dando paso al Mediterrineo. Hegel se asegura que el espiritu no toque
mar pues detiene la historia justo en el territorio en donde se desarrolla
su propio pensamiento, esto es el centro de Europa.”? Ahora bien, ello
explica también la preferencia de Hegel por Norteamérica puesto que en
esa linea si el espiritu quisiera dar un salto, se asentarfa en Estados Unidos

de América, la parte mas ancha del continente. Y ello explica también que -

Hegel asume que México es parte de Sudamérica puesto que su territorio
es accidentado (quizi previendo que en fechas posteriores a sus Lecciones,
Norteamérica, se hiciera de sendos territorios que en un inicio pertenecian
a México) por dos cordilleras de montafias, pero también es un territorio
angosto, estrecho que se va adelgazando hacia el sur, hasta terminar en
un itsmo y dar paso a una geografia mas delgada, aunque se extiende a lo
que conocemos como centro América y mds al sur hacia puntas afiladas
como la Argentina, Chile y Brasil. Seguramente en estas tierras la libertad

11. Hegel, G. W. F. Filosofia de la historia. op. cit., p. 164.
12. Hegel, G. W. F. Filosofia de la historia. op. cit., p. 164.

13. Quiza sea un tépico del siglo xix pensar a la filosoffa con ese trazo. Nietzsche
en Genealogia de la moral efectia el mismo trazo para pensar la historia de la
filosofia. Aunque él da un brinco, llevindola hasta Inglaterra.
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tambalea como tambalean los gobiernos constitucionales en Latinoaméri-
ca durante el siglo xx. Imaginemos al espiritu en Panama, seguro tendria
que salir volando al no tener tierra donde asentarse. Y asi se produce una
imaginacién entre las dos Américas. Tenemos entonces tres criterios para

que circule el espiritu:

1)  El de lo ancho y lo estrecho.
2)  El del clima templado y el clima extremo.
3)  Elde la tierra y el mar.

La historia universal no refiere la historia del planeta, lo valido para
todos en todas las épocas posibles, sino la realizacion de un proyecto
que cursa un territorio. Esto es importante incluso para la ensefianza de la
historia. A menudo se enseiié en América Latina, durante el siglo xx, ese
trazo con sus consecuentes historias nacionales y locales. La cuestidon de
los comienzos es similar a la cuestion de los fines: hay comienzos y fines
de la filosofia, hay comienzos y fines de la historia, con los tres criterios
arriba expuestos.

Eso impacta, deciamos, en la imaginacién de Hegel sobre Latino-
américa, donde nuestros criterios extraidos de las Lecciones, asumen la
naturaleza ligada a la historia de la filosofia y a la historia como susceptible
de desarrollarse en una geografia y clima definidos. En América Latina todo
es inferior para que pueda darse ese recorrido. Incluso, la estatura de los
habitantes. Los animales son mis salvajes, la fauna y la flora mas agrestes,
el mar es inmaduro y contiene en su litoral “rocas que parecen haber
surgido recientemente”. El recorrido del espiritu implica la idea (superada
y muy vieja), que Hegel seguramente no desconocia, de que la tierra es
inmovil, pero que Hegel utiliza argumentando que, aunque la tierra es una
esfera, la historia es terrestre. Y también la idea de que los continentes en
algin momento de la historia de la tierra estuvieron unidos. Si la tierra gira,
entonces no puede haber un Occidente y un Oriente, en algin momento
del dia ambos pueden ser lo uno y lo otro. Ello quiere decir que la vision
hegeliana no puede ser sino territorial y que Hegel imagina ese recorrido
de la idea en un trayecto plano y en linea recta que se estaciona con la
formacion del Estado. Lo universal aqui es el contenido de la libertad del
Estado, no la geografia. Tenemos asi un espiritu totalmente terrestre y que
se asienta mejor en la tierra que en la inmensidad del mar. Aqui aparece la
lucha contra el mar como complemento del hombre, pues “este elemento
indeterminado nos da la representacion de lo ilimitado y lo infinito; y al
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: e . . »
sentirse el hombre en esa infinitud, animase a trascender de lo limitado”.

El mar produce esa valentia de aventurar al hombre a la rapifia, al comercio
y a la conquista. Pero, en definitiva, de la conjuncién de esas fuerzas surgira
el Estado, “la firmeza de la tierra y el caracter errabundo de la conquista
en la via maritima”."®

Pero respecto al espiritu, este espiritu, debe asegurarse que las leyes
del pensamiento, que no son otra cosa que las leyes de la propiedad y
el territorio, queden a resguardo de aguas profundas y climas extremos.
No es casualidad que la misma historia universal sea el Gltimo apartado
de la filosofia del derecho y se supondria que el derecho concluye la
historia y la historia el derecho. Y la dltima parte de la introduccion ge-
neral de Filosofia de la bistoria refiere que la ltima etapa del recorrido
se concreta, como sabemos, en la constitucion. Las razones no son del
todo despreciables, por otro lado, Hegel supone que los climas extremos
y el territorio agreste no permiten separarse de la naturaleza. Tanto estar
atendiendo sus peligros aleja al espiritu de la posibilidad de deslizarse.
Y la conquista del mar es determinante para la imaginacion que se tenia
de los pueblos de América que, como veremos, nunca tomaron un mapa
y se aventuraron mar adentro.

Mar y tierra

Es momento, llegados hasta acd, de volver a los argumentos de Sch-
mitt. En Tierra y Mar, luego de haber afirmado lo que ya habia escrito en
Nomos de la tierra, a saber, que el mar se opone a la tierra y que la tierra
es fuente de derecho, el autor alemin, a propésito de las tomas de suelo,
de las invasiones y de la conquista, dice lo siguiente:

Mientras del lado terrestre del acontecer historico se realiza una con-
quista de territorios del mas grande estilo, complétase en el mar la otra
no menos importante mitad de la nueva distribucion. Las conquistas
maritimas las llevaron a cabo. Estas son, del lado maritimo, fruto de la
comtin accién europea de aquellos siglos. Mediante ellas se determiné
la linea fundamental del primer orden espacial planetario, cuya esencia
consiste en la separacion tierra y mar. La tierra firme pertenece ahora a

14. Hegel, G. W. E. Filosofia de la bistoria. op. cit., p. 168.
15. Hegel, G. W. F. Filosofia de la bistoria. op. cit., p. 168.
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una docena de Estados soberanos, el mar a nadie, a todos y, en realidad,

a uno solo: Inglaterra.'¢

Nomos de la tierra y Tierra y mar son textos sobre el espacio, pero
sobre todo sobre el triunfo de lo terrestre sobre lo maritimo. Aunque Sch-
mitt le da una gran importancia al mar, a los balleneros, a los pescadores,
las figuras que los oponen como Leviathan y Behemoth y cuya tradicion
cabalistica empuja hacia la posibilidad que tanto uno como otro se des-
truyan dejando al hombre comiendo sus caddveres. Aun asi, la oposicion
de Schmitt tiene un preferido en la tierra y en el triunfo del racionalismo
europeo para combatir con el mar. Tierra y Mar empieza con una afirma-
cién y una duda. Por un lado, la idea de Schmitt es que el ser humano es
un ser terricola haciéndose eco de las viejas significaciones indoeuropeas
sobre el significante “hombre”."” Y la duda es ;Por qué a pesar de que el
globo es constituido por al menos tres cuartas partes de agua, se llama
tierra? ;No seria mis conveniente, dado que es el elemento dominante,
llamarlo agua? E inicia una larga disertacion dialéctica sobre ambas fuer-
zas, extraidas de la mitologia, pero también de textos literarios como el de
Moby Dick. Ello lo lleva a preguntarse si ese ser terrestre estd autorizado
para dominar al mar. Dijimos mas arriba que pone el ejemplo de la lucha
hobbesiana entre Leviathan y Behemoth:

Pues bien, segin los cabalistas, el Behemoth trata de destrozar al Le-
viathan con cuernos y colmillos, en tanto que Leviathan cierra con
sus aletas las fauces y el hocico de la fiera para impedir que coma y
respire. Tal es, con todo el grafismo a que se presta una imagen mitica,
la descripcion del bloqueo de una potencia terrestre por una potencia
maritima, que corta a la tierra sus medios de aprovisionamiento para
matarla de hambre. Asi —piensan tales rabinos— se dan reciprocamente
muerte las dos potencias en lucha. Los judios, sin embargo, se mantienen
al margen y contemplan el combate. Comen la carne de las dos fieras
muertas, arrancan su piel y construyen con su cuero hermosas tiendas

16. Schmitt, Carl, “Tierra vy Mar”, en Orestes Aguilar, Héctor, Carl Schmitt, teclogo
de la politica. México: FCE, 2001, p. 379.

17. Emile Benveniste, en su clisico estudio sobre las lenguas indoeuropeas, rastrea
la nocién de “dios” (deywos) que significa lo “luminoso” y “celeste”. Esta nocion
se distingue del latino “bomo” y “En calidad de tal el dios se opone a lo humano
que es terrestre (tal es el sentido de la palabra latina homo)”. Benveniste, E. El
vocabulario de las instituciones indoevuropeas. Madrid: Taurus, 1974, p. 345.
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y festejan un solemne, milenario, festin. Asi interpretan los judios de

historia universal.'®

Esta imagen tan poderosa es del gusto de Carl Schmitt. En otro texto
vuelve sobre el tema y opone Leviathan a Behemoth, pero ahora con la
pareja “orden-libertad”. Y, en definitiva, lo que estd en juego en el argu-
mento es la pertenencia a la tierra del hombre y el triunfo sobre el mar,
al cual se le vence, se le conquista, se le admira y somete. La imaginacion
de Schmitt sobre esto es idéntica a la hegeliana, la relacién mar y valentia,
mar y nobleza, mar y conquista. De esa imaginacion pasamos a un dato
histérico, la colonia.

Al defender la colonia, Schmitt defiende también la idea de “des-
cubrimiento de América”. Resulta por lo menos curioso comprobar que
1 1a hora de referirse al descubrimiento de América Schmitt, tan dado a
juicios sintéticos a priori, utilice valoraciones ligadas a la imaginacion
hegeliana.

Solo puede descubrir quien, en el nivel espiritual e histérico, es lo su-
ficientemente superior para comprender lo descubierto con su saber 'y
su conciencia. Es aplicable aqui una variacién de una frase hegeliana
de Bruno Bauer: “Unicamente puede descubrir aquel que conoce a su
presa mejor que ella misma y que es capaz de avasallarla en virtud de
esta superioridad de formacién y de sabidurfa”. Asi, el descubrimiento de
un Nuevo Mundo por los pueblos europeos en los siglos xv'y xvi no fue
una casualidad y no solo represent6 una de las numerosas expediciones
afortunadas de descubrimiento de la historia universal. Tampoco fue una
guerra justa en un sentido normativista, sino una hazana del racionalismo
occidental nuevamente despertado, la obra de una formacién espiritual
y cientifica surgida en la Edad Media europea, esencialmente con ayuda
de sistemas de pensamiento que habian combinado el saber europeo
antiguo y arabe con la capacidad de accion cristiano-europea, logrando
una magnitud de fuerzas histérica."

Schmitt mas adelante sefiala que el triunfo de Europa no refiere
una guerra justa en sentido normativista (recordemos la discusion sobre

18. Schmitt, C. “Tierra y Mar”, op. cit., p. 351.
19. Schmitt, C. Nomos, op. cit., p. 124.
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la legitimidad o ilegitimidad de la guerra contra los indios)® sino una
formacion espiritual e histérica. El mismo argumento aparece en Tierra y
Mar esta vez haciendo énfasis en el hecho de la revolucién espacial que
se dio en los siglos xvi y xvii e invocando la divertida tesis que sugiere
que hubiera sido imposible que los indios mexicanos y los incas alguna
vez hubieran podido emprender semejante hazana. De lo contrario “... un
buen dia hubieran hecho, mapa en mano, una visita a Europa y, en vez
de que los descubriésemos, nos habrian descubierto ellos a nosotros”.*

Con todo lo anterior, es como si, antes de llegar a su final, a su
realizacion, el espiritu hubiese tenido que emprender la tarea de cono-
cer el planeta y reafirmar su oriundez, asi como los productos culturales
que se reafirman una y otra vez. Tenemos asi en una linea argumental,
la fuente del derecho, la tierra, el sometimiento del mar y la conquista
de los pueblos.

Problemas

Ahora bien, este espiritu, en su hazafia, en su travesia y drama queda
estacionado en el centro de Europa. Es conocida la discusion sobre ese
estancamiento; conviene, aunque sea brevemente, recordarla. La cuestion
del fin (telos) y del final (término). La escatologia hegeliana ya estaba en
el pensamiento de Kant, aunque a modo de pregunta. Y tuvo un enor-
me eco en diversas manifestaciones filoséficas a modo de metiforas de
“muerte” o de “agotamiento”, incluso de “aburrimiento” en el pensamiento
de Heidegger.® A esto Derrida lo llamé “tono apocaliptico” y tiene todo

20. Beuchot, M. La querella de la conquista. México: Siglo XXI, 1998. En este texto
el autor compila toda la discusion sobre la humanidad del indio y los argumentos
sobre la legitimidad o ilegitimidad de la guerra contra los indios, que no se reduce
a la disputa que tuvieron Bartolomé de las Casas con Ginés de Septilveda sino a
innumerables discusiones de juristas, tedlogos y filésofos.

21. Schmitt, C. “Tierra y Mar”, op. cit., p. 372.

22. Si consideramos a la filosoffa como un pensamiento histdrico, esta escatolo-
gia debe ser tomada como una preocupacién de los hombres de ese momento.
Se encuentran asi diversos textos sobre el avance el retroceso v sobre el destino
humano. Mis adelante los analizamos.

23. En la conferencia que pronuncié Peter Sloterdijk en enero de 2015, el

autor alemdn sostiene que Heidegger es, en realidad, el fundador de la tesis
de la post historia. El argumento es atractivo. Leyendo al Heidegger de los
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que ver con la historia de la filosofia, desde luego.? Como dijimos, es un
lugar comin en Hegel pensar que la forma en la que se ve la historia es
simétrico a la forma en que se elabora el pensamiento de la historia. Si hay
fin de la filosoffa, hay fin de la historia y viceversa. Ese tono fue analizado
por Derrida pensando en la propia muerte del pensamiento, de la filosofia,
en un texto de Kant poco leido. Aparece ahi ese impetu de la modernidad
que intenta acortar el tiempo, acelerarlo y culminar. Una idea todavia muy
teoldgica en la que el fin de la historia no tiene que ver con la realizacion
del pensamiento, sino con el “fin del mundo”. El fin del mundo que puede
ser “terrible” o “pacifico”. Puede contemplar la amenaza de la extincion,
o de la paz perpetua. El fin de la historia no acaba. El siglo xx fue entre
otras cosas, el siglo de los “fines”. Fin del trabajo, fin de la modernidad,
fin de la historia, fin del hombre, fin del arte, fin de las ideologias, fin
de la lucha de clases, etcétera. Todo ese siglo no estuvo marcado en su
reflexion filoséfica sino por esta idea de los “fines”. Aunque respecto a las
cuestiones de aquello que finalizaba. Por un lado, “fin” significa término,
que algo que empez6 acabe. Pero, por otro lado, “fin” también significa
realizacién. Se puede decir que una etapa, una pregunta, un tema, un
mundo se acaba porque se realiza, cumple su objetivo. Sin embargo, tal
y como se entendi6 fin, también puede decirse que algo acaba porque
fracasa, o porque simplemente llegé a su fin de muerte natural. Esa visién
racional de la historia produjo su propia crisis, pues tenia una suposicién
politica dificil de sostener:

América debe apartarse del suelo en que, hasta hoy, se ha desarrollado
la historia universal. Lo que hasta ahora conteste aqui no es mis que
el eco del viejo mundo y el reflejo de ajena vida. Mas como pais del

seminarios que dictara en 1929/1930 bajo el titulo “Los conceptos fundamen-
tales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad”, Sloterdijk argumenta que las
nociones de “aburrimiento” y “soledad” son parte de la politica de Heidegger
para detectar el agotamiento de Europa. Y por lo tanto, del fin de la historia.
Ahora bien, esto ya se venia trabajando desde el siglo xix. Particularmente en
Nietzsche, quien anunci6 la llegada del nihilismo como agotamiento cultural.
Este agotamiento bien pudo estar haciendo su estrago en las dos guerras asi
llamadas “mundiales”. Hay traduccion al espaifiol del texto: Heidegger, Martin.
Los conceptos fundamentales de la metafisica. Mundo finitud, soledad. Madrid:
Alianza editorial. 2010.

24. Derrida, J. Sobre un tono apocaliptico adoptado recientemente en Sfilosofia.
México: Siglo XXI, 1994.
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porvenir, América no nos interesa, pues el filésofo no hace profecias. En
el aspecto de la historia tenemos que habérnoslas con lo que ha sido y
con lo que es. En la filosofia, empero con aquello que no solo ha sido
y no solo serd, sino que es y es eterno: la razén. Y ello basta.

Esa historia de los finales se produjo al margen de revueltas de des-
colonizacién.® La idea segin la cual era una obligacién del pensamiento y
por tanto de la historia la colonizacién de Africa y Latinoamérica suponia
que no habria revueltas ni revoluciones en esos lugares. Sin embargo squé
pasaria si nuestro “espiritu” diera un salto e impregnara materialmente los
afanes de libertad, pero en otras latitudes?

En un texto de suma importancia Susan Buck-Morss afirma que la
tesis hegeliana del amo y del esclavo no es principalmente tedrica sino
politica. La figura del esclavo estaba asediando al pensamiento europeo,
de Rousseau a Hegel. Las metiforas sobre la esclavitud, la “infancia como
sintoma de la tutela” y la dialéctica misma del amo y del esclavo en Hegel
abundan en textos tardios de la ilustracién, pero también en los inicios
del siglo xix. Buck-Morss refiere el hecho de que mas que la dialéctica del
amo y el esclavo en términos tedricos, Hegel tiene enfrente las revueltas
de Haiti,® en las que los revolucionarios negros son mis franceses que los
franceses, es decir, afioran mas la libertad que los mismos franceses. La

25. Decolonizacién implica un conjunto de pricticas criticas y sociales en contra
de, en este caso, la sensibilidad dominante. Distinto del concepto, para nosotros
de “descolonizacion” entendido como un proceso que fue llevado a cabo por los
Estados nacionales al lograr la independencia, (o transferir los poderes a las élites
criollas). Por otro lado, la decolonizacion no debe entenderse como un asunto
académico en el que sus voces autorizadas “descubren” el eurocentrismo y lo
denuncian con las herramientas de las ciencias sociales. Aqui tendemos a pensar
la decolonizacién como una situacion histérica que no necesariamente coincide
con la temporalidad de los Gltimos treinta anos. La decolonizacién implicé desde
siempre la confrontacién entre proyectos de diversa indole, religiosa, cultural,
econémica, etcétera. Proyectos de dominacién y sus correspondientes resisten-
cias. Implica el reconocimiento de “que el otro siempre estuvo ahi” a través de un
proceso de produccién fantasmdtica. Debo esta Gltima idea a la Dra. Ana Maria
Martinez de la Escalera.

26. Se pueden citar innumerables ejemplos de lo anterior, los apaches y Lacan-
dones en México, en Pert, la gran rebelién de Tupac Amaru. La idea general de
la autora es que Hegel no debia recurrir a los esclavos griegos para explicar su
dialéctica, pues tenia otros, “enfrente” a través de las lecturas que hacia, como es
sabido, de los periédicos y las gacetas.
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visién racional de la historia universal suponia que el derecho a la libertad
era para el pensamiento y aquellos que lo ejercen, no para sus colonias.
Empero, intuye Buck-Morss, quiza la realizacién de la historia universal
como universal y libertaria estaba en las colonias y no en el estacionamiento
que el espiritu habfa elegido. Ello tiene en si mismo un problema pues
supone que el pensamiento cruza el océano y se desliza hacia las islas
caribenas. El pensamiento se dirige hacia aquello que domina y América
serfa el lugar en el que culminaria. Esa etapa coincide también con la de
la deconstruccién de Europa y de la idea de Europa como cultura de re-
ferencia. Como dijimos, ello afecta al propio pensamiento, en este caso a
una disciplina como la etnologia y la antropologia, que se construy6 sobre
la base del estudio de lo que los europeos consideraban etnias o formas
que eran susceptibles de ser estudiadas como extensién de lo humano y
que surge, dice Derrida:

En el momento en que la cultura europea —y por consiguiente la historia de
la metafisica y de sus conceptos— ha sido dislocada, expulsada de su lugar
teniendo entonces que dejar de considerarse como cultura de referencia.
Ese momento no es en primer lugar un momento del discurso filoséfico
o cientifico, es también un momento politico, econémico, técnico, etcé-
tera. Se puede decir con toda seguridad que no hay nada fortuito en el
hecho de que la critica del etnocentrismo, condicién de la etnologia sea
sistemiticamente histéricamente contemporanea de la de construccién de
la historia de la metafisica. Ambas pertenecen a una sola y misma época.”

Al igual que el descentramiento europeo, la decolonizacion harfa
referencia no solo a trabajos del pensamiento sino a etapas de la propia
historia y la idea hegeliana de la simetria entre la filosofia de la historia y
la historia de la filosofia quedarfa también paradéjicamente confirmada,
aunque modificada por las luchas de liberacién. El tono apocaliptico tendria
entonces que ser repensado en términos de la multiplicacién del anhelo
de la libertad vy no tanto en el de la culminacion. Fin de la historia refiere
entonces “fin de una idea del fin de la historia.”

La tesis del clima extremo y de que el espiritu tambalearia en pe-
quenas islas rodeadas de mar se viene abajo entonces. Y con ella la idea
del mar Mediterrineo lleno de costas y golfos pacificos que protegen y

27. Derrida, J. “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias
humanas”, en La escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos, 1989, p. 388.
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resguardan al espiritu del océano que “empuja hacia lo indeterminado y
con el cual solo se mantiene una relacién negativa”, segin la cita de mas
arriba. Quiza entonces haya que reestablecer a Hegel el privilegio de haber
pensado su presente y quizd el nuestro:

Mis alld de toda duda, Hegel conocia la existencia de esclavos reales
y de sus luchas revolucionarias. En lo que tal vez sea la expresién mas
politica de su carrera, Hegel usé los espectaculares acontecimientos
de Haiti como el eje de su argumento de Fenomenologia del espiritu.
La triunfante revolucion de esclavos caribefios contra sus amos es el
momento en el que la dialéctica 16gica del reconocimiento se vuelve
visible como tema de la historia universal, la historia de la realizacién
universal de la libertad.®

En todo este razonamiento tenemos una hipétesis de Foucault segin
la cual, la historia se vuelve contra sus dominadores con las palabras que
usan. Esta historia serfa, en palabras de Foucault, un suceso y por ello

... es necesario entender no una decisién, un tratado, un reino, o una
batalla, sino una relacién de fuerzas que se invierte, un poder confiscado,
un vocabulario retomado y que se vuelve contra sus utilizadores, una
dominacién que se debilita, se distiende, se envenena a si misma, algo
distinto que aparece en escena, enmascarado.”

Es posible que a la pregunta de ¢qué ha sido de la filosofia de la
historia universal? estemos tentados a contestar: no ha concluido. La dia-
léctica de amos y esclavos se ha multiplicado, en todas aquellas luchas
de liberacién, mayusculas y minisculas. Y es que las preguntas kantianas
sobre los signos que demuestran que la humanidad avanza hacia mejor
se multiplican. Recordemos que Kant pedia “signos” en la historia para
saber si era una constante la busqueda de libertad. Y extraia tres. El signo
rememorativo, el signo demostrativo y el signo prondstico. Si ayer los
hombres querian ser libres, lo querrdn hoy y eso es una tendencia que
se muestra por el entusiasmo, la empatia, la capacidad de los ciudadanos

28. Buck-Morss, S. Hegel y Haiti. La dialéctica del amo y del esclavo. Una interpre-
tacion revolucionaria. Buenos Aires: Grupo editorial Norma, 2005, p. 11.

29. Foucault, M. “Nietzsche la genealogia la historia”, en Microfisica del poder.
Madrid: La piqueta. 1992, p. 20.
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de la Revolucién Francesa de mirar el anhelo de libertad. Textos en los
que Kant analiza la “paz perpetua”, en los que habla de una constitucion
cosmopolita o si la humanidad progresa hacia mejor implican el reflejo
de una preocupacién que va de la “libertad” a la “paz”. Solo que quiza
no se ha pensado suficientemente cOmMo €s0s CONCEPLos también hacen
las veces de motores en las colonias. No se infiere que los europeos
“ensefien a ser libres y a buscar la paz”, sino que sus vocabularios se
vuelven contra ellos mismos. Eso se debe a la importancia de la filoso-
ffa, que nunca ha sido otra cosa mas (ni menos) que la produccién de
su propia critica. Por eso, Hegel tenia razon al decir que la historia del
pensamiento tiene que ver también con el pensamiento sobre la historia.
Incluso en donde se hacen esfuerzos por salir de la gramitica hegeliana,
en la decolonizacién de las ciencias sociales, se utiliza esa gramdatica
para repensar nuestra historia. Asi, reivindicar el derecho a la filosofia
es reivindicar el derecho a pensar libremente, tal y como lo demuestran
los ejemplos de lucidez de las resistencias anticoloniales. No es una
relacion negativa aqui, sino la afirmacién de que el mundo que inventd
las libertades no puede apropidrselas:

Hay muchos ejemplos de tal lucidez, que no es exclusivo de ninglin
bando ni de ningin grupo en especial. ;Qué ocurriria si cada ocasién en
la que la conciencia de los individuos sobrepasa los limites de las cons-
telaciones de poder actuales y percibe el sentido concreto de la libertad,
fuera valorada como un instante, aunque transitorio, de la realizacion
del espiritu absoluto? ;Qué otros silencios necesitarian romperse? ¢Qué
historias indisciplinadas necesitarian contarse?®

Ahora bien, siguiendo el argumento de que la filosoffa de la his-
toria define también la manera en la que se entiende la historia, se dijo
al principio que, en términos metodoldgicos, ello afectaba también a
una corriente que Foucault llama critica.’’ Sorprende que en su texto el
francés incluya en esa tradicion a Hegel, tradicién en la que finalmente
se encuentra él mismo. En efecto, si Hegel dice que no puede pensar
América porque “ain no ha sido”, si Hegel decide utilizar la poderosa
imagen del biiho de Minerva, se intuiria que a la filosofia de la historia
le interesa solo el pasado; solo emprende el vuelo, el pensamiento, su

30. Buck-Morss, S. Hegel, op. cit., p. 103.
31. Véase Foucault, M. “:Qué es la ilustracion?”, en Saber y Verdad. Madrid, 1992.
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reflexion cuando ya los sucesos pasaron. Empero, esa tradicién que es
también objeto de disputas entre historiadores vendria a verse cuestionada
con las afirmaciones de Buck-Morss. Esas historias indisciplinadas estallan
por todos lados hoy dia. Inquieren la forma en que la tradicién se filtra
y toma para si lo que le conviene. Toda esta historia, es, en definitiva,
una pregunta por la forma en la que las geografias colonizadas filtran la
herencia, se la apropian, toman lo que les conviene. La decolonizacidon
del pensamiento no se trata de otra cosa sino de cribar, de filtrar y de
seleccionar.
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